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Felsefenin olmadığı yerale sanat rta, edebiyat tia, resim de,

siyaset tte başına buyruk ve rasgele gelişimler gösteriyor, Ya da,

Batı'da yüzyıllar boyunca yazılıp çizilmiş, eleştirilmiş, yenileştiril-

miş Uirçot görüşü biz, burada, sekiz on yüzyıl sonra yeııiden bulur
gİ;l ol-u"," qo*ke, sevinçlerine kapılıyoruz, Bir yandan temel fel-

;efe metinleriyLe yluzy|ıze gelmek, bir yand,an <felsefe yapmak» du-

rumundayız. Epeyce geq kalmış aıa olsak, zorunluyuz buna,
Felsofo Dergiei'ni, her türlü ki§isel kaygıların ve hesapların

dışında, duşünce dünyamıza yeni bakış açılarr getirebilmek, düşü-

ne'n ınsanıara değerıi kaynaklar kazantlırabilmek, süregiden fikir ve

kavram karmaşasını biraz olsun dintlirebilmek amacıyla çıkarıyoruz,
F'elsefeyi herhangi bir şeye alet etmeden, tekyanlılığa saplanıp kal-
madan, gruplaşmalara imkan vermeden çalışacağız, Giderek, bu der-

gi, belki de, aleğerlı filozoflar yetiştiren bir akademi özelliği kaza-

nacak. Bu dergi, üç beş feısefecinin dergisl 
'ıeğil, 

bütün düşünen-

lerin dergisidır.

F.,ELSE!.E DERGİSİ
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lvvaNUEL KA,NT

Immanuel Kant 22 nisan 1724 yılınd.a Doğu Prus-
ya'nın Königsberg kentinde dünyaya getdi. Kant'ın ya-
şadığı ııe en önemli eserlerini verdiği XVIII. yy.'ın ikin-
ci yarısından önce belirli bir alman felsefesi yoktu. At-
tnancanın. bir felsefe dili olması da Kant'tan hemen
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önce gelen Christian Thomasius (1655,1728) ve Christian

Wottt (1679-1754) dönemlerine raslar, Felsefeye iyi bi,

rer öğretici olmaları dışında pek büyük katkıları olma,

yan bu iki düşünürün çabalarıyla almanca bir felsefi
terminoloji yarattlınış ve alman diti felsefe problemle,

rine yaklaşımlarda kullanılabilecek bir dil olmuştur,

XVIII. yy.'ın ikinci yansında alman felsefesinin
Kant'la başlaması bir raslantının ürünü değitdir, Çün-

kü filozof bir raslantı sonlıcu gökten zembille inmez,

Fitozof belirti bir küttür düzeyine ulaşmış ve olanaklı

bir dile sahip olan sağtıklı toplumlarda yetişir, Tarihtre,

çağın koşutlarına göre geri bir sosyo-ekonomik yapıya

ve kültüre sahip toplumların büyük filozoflar yetiştir,

diği gözlenmemiştir. Toplumlar büyük filozoflarını an,

cak geri kalmışlığın çemberitıi kırmaya hazır oldukları
ve bu çemberi kıracak güçterin yoğunlaştığı gerilim dö,

nemlerinde yetiştirmişterdir. İşte bunun için bütün Rö,

nesans'ta ve barok dönemde mezhep kavgaları yüzün,

den parçalanmış olan almaıı ulusunun Prıısya krallığı,
nın önderliğinde siyasal birliğini kurmağa ve geri kal,

mışlığın çemberini kırmağa doğru büyük atılınıIar yap,

tığı XVIII. yy.'ın ikinci yarısında Kant'ın yetişmesi ve

bir alman felsefesinin başlaması tarihsel bir raslantı
değildir.

Alman ulusunun yenileşme tarihinde önemli bir ye,

ri olan Prusya kralı Büyük Friedrich'le (1740,1786) he,

men hemen aynı yıllarda yaşamış olan Kant küçük bir
esnafın oğluydu. İlk ııe orta öğrenimini o zatıonın en

iyi okuttarından biri olan Collegium Fridericionum'da
yaptı, Collegium Fridericionum gerçi o zamanlar Prus,
ya'nın en iyi okullarından biriydi ama, doğuştan zayıf
ııe hastalıklı olan Kant bu okulda geçirdiği yıIları son-

radan okulun yıldırıcı disiplininden ötürü çocukluğu,
nun yitirilmiş yılları olarak anmıştır.

1740'ta üniversiteye giren Kant, burada felsefeden
çok doğa bilimterine ilgi duydu. Özellikle matematik,

fizik ve astronomi genç Kant'ın en çok ilgilendiği bilim
dallarıydı. Bu konuda hocası Martin Knutzen'in (1714,
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1762) Kant üzerinde etkisi büyük olmuştur. Kant, Knut-
7en'den, sonraki felsefi araştırmalarında çok önemli bir
yeri olacak olan İsack Newton'un fiziğini öğrendi. 1747

yılında üniversiteye sunduğu mezuniyet tezi de kuram-
sal (teorik) ınekaniğin problemiyle ilgilidir.

Kont 1755'te genç bir akademisyen olarak üniversi-
teye tekrar dönünceye kadar geçen sekiz yılda özel öğ,

retmenlik yaptı. Kant üniversitede önceleri matematik
ve fizik clersleri verdi, daha sonraları mekanik, kuram,
sal fizik, fiziksel coğrafya, etik, hukuk felsefesi, antro,
poloii dersleri ııerdi; bu arada fizik, mekanik, astrono,
mi ııe metafizikle ilgili irili ufaklı pekçok araştırması
yayımlandı, Bu oraştırmaları içinde Allgemeine Natur-
geschichte und Theorie des Himmels (Genel Doğa Ta,
rihi ve Gökyüzü Kuramı) dikkati çeker.

Kaııt 1770 yılında çağın kurallarına uyarak latince
yazıp üniversiteye suııduğu De Mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis (Duyulur Dünya ile Dü-

şünülür Dünyanın Form ve llkeleri) adlı tezle Königs-
berg üniversitesine ffietafizik ve mantık ordinaryüsü oI,

du. Bu araştırmcınııı Kant'ın felsefesinin oluşması ba,

kımından önemli bir yeri vardır. Bıı araştırmasıııa ka,

dar Kant, alman üniyersitelerinin felsefi geleneğine

ııyarak Leibııiz-Wolff akılcı (rasyonalist) metafiziğinin
iyi bir öğreticisidir. Kant bu tarihten sonra on yıllık bir
suskunluk dönemine girer. Bu on yıl içinde özgün lıiç
bir araştırma yayımlamaz, 1781'de Kritik der Reinen
Vernunft'u (Saf AkIın Eleştirisi) yayımladı. Kant'ın on

yıltık çatışmasının ürüııü olan bu ilk büyük eseri baş,

Iangıçta pek az ilgi uyandırdı. Kant'ın bıı eseri, ele aldı-

ğı probtemteri ve kullandığı dilin süçlüğü yüzünden pek

az kimse tarafından okundu. Okuyanlar da pek bir şey
anlamadılar. Oysa Kant, eserine yazdığı önsözde felse|e
alanında Kopernikus'Lın astronomide yapmış olduğu
d,evrimi yaptığını öne sürüyor ve büyük tilozofun o hak-

Iı gururuyla övünüyorda
Saf Aklın Eleştirisi'ııin uyandırdtğı itgisizliği kır,

mak ve yanlış anlamaları önlemek için 1783'te bu ese-
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rin temel problemlerini kolay bir dille özetleyen Pro,
legomena zu einer jeden Künftigen Metaphysik'i (İleri,

deki Her Metafiziğe Giriş) yayımladı. Ancak bu kitap,
tan sonra çağın düşünürlerinin dikkatini çekebildi. Sai
Aklın Eleştirisi'nin ikinci baskısı için yazdığı Giriş'te
Kant bir kez daha çok kısa olarak eserin ana problem,
lerini ele alıp özetledi. Dergide olabildiğince eksiksiz ve

doğru bir çevirisini vermeye çalıştığımız bu metinde de

açıkça görüldüğü gibi, Kant'ın bu ünlü eseri sonraki
alman felsefesinin iki temel dayanağını olusturmuştur:
a. Bilimlerin bilgileri kesin ııe genel geçerlidirler; böy-

lece Kant, D. Hume'un eleştirisi sonı.ıcLı büyük sarsın,
tılar geçiren doğa bilimlerine gene eski itibarını kazan-
dırıyordu. b. Olanaksız olan metafizik değildir, belirli
bir tür metafiziktir, yani akılcı metafiziğin bilgi aÇıSın-

dan hiç bir değerinin olmaması doğru ve işler bilgiler-
den kurulu bir metafiziğin olamıyacağını göstermez.
Kant't izleyen alman felsefesi ampirist ve sensüalist
okulun çarmıha gerdiği metafiziüi çarmıhtan indirip
yerine akılcı metafiziği gerdi. Böılece metafizik kurta-
rılmış oluyordu.

Kant 1785'te birinci eleştirisinde edindiği tecrübey-
le, daha yayımlamadığı ikinci eleştirisini anlaşılır kılan
ve bir özet niteliğinde olan Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (Töreler Metafiziğiniıı Temellendirilmesi) ad-
lı küçük kitabını yayımladı. Üç yıl sonra da ahldkın te-

mel yapısını qraştıran Kritik der praktischen Ver-
nunft'a (Pratik AkIın Eleştirisi) yayımladı.

İkinci eleştirisini, 1790'da yayımlanan Kritik der
Urteilskraft (Yargı Gücünün Eleştirisi) izledi. Kant bu
eserinde bir yandan estetiğin problemleriyle canlı do-

ğanın problemleri arasında bir bağ kuruyor, öte yan-
dan da gelecekteki yeni meta|iziğin temel yapı taşIarını
koyuyordu. Bu üçüncü eleştirisi Kant'ın son büyük ese-
ridir. Bundan sonra genellikle tanrı ye insan problem-
lerini ele alan birkaç önemsiz makale yayımlamıştır,

Kant l796'da yetmiş iki yaşında iken üniversiteden
ayrıldı. 12 şubat 1804'te Königsberg'de öldü. Üniııersite-
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den ayrılmasıyla ötümü arasınd,a geçen son on yılda he-me.n hemen hiç bir şey yayımlamadı. Bu d,önemde yax-dı.ğı.mektupları hep zayıflayan belleğinden ve düşünmegücünden yakınmalarla doludur.
, Tuncer TUĞCU
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SAF AKLıN ELEşrtnlsl
ıÇıN lxlııcl GlRış*

l. Saf ve empirik bilgi arasındaki ayırım,

Bütün bitgiterimizin tecrübe ite baştadığt kuşku götürmez,

Çünkübilmeyetisinesnelerledeğitseneitefaaliyetegeçirilebilir?

. Kant, İmmanuel : Krttik der reinen vernunft, nach Ausgabe B, Felix Meıner

Verlag, Hamburg 1966.
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kısmen kendi b

turan ve de duyusaL enimlerin hammaddesini işleyerek
karşılaştıran, ayıran, anlama yetimizi faaliyete

erın İ jleişiu9_ulgşıEa*-ıcc-
Uıç Ul Otlgi zarnan bakırnından tec,

ce gelm ez ve er
ütün tecrübe ile başlaması bu

rin tümünün tecrü en anlamına
izim olarak kabul et ile bilme ye-

tim
b_unlora kendiliğind,ene
bir ekzer,sız biıi aylrım_ y9?ıııq.konusunda dikkatli kılmamışsa,
uzmanlaştırmamışsa biz bu eklenmeyi onun temel unsurundan ayı-
ramayız:

Daha yokından araştırılması gereken ııe ilk bakışta öyle he-
men çözülmesi nıümkün olmayan bir soru daha vardır: Tecrübe-
den ve duyu izlenimlerinden bağımsız,bir bilgi var mıdır? Bu bil-
giler a priori diye adlandırılır ve kaynağı a posteriori'de olan tec-
rübe ile aynı anlama gelen empirik bilgiden ayrılt.

Fakat bu ifade önerilen sorunun bütün anlamını uygun bir bi-

çimde belirtecek kadar kesin değildir henüz. Çünkü tecrüb? kay-
naklardan gelen birçok bilgilere bizim a priori olarak yeterli oldu-
ğumu7 veya iştirak ettiğimiz söylenir. Bunun nedeni ise, bu tür
bilgileri doğrudan doğruya tecrübeden değil, ama tecrübenin ken-
disinden kazanmış olduğumu7 tümel bir kuraldan elde etmiş ol-
mamızdır. Örneğin evinin temelini kazan biri hakkında bu kimse-
nin evin çökeceğini a priori olarak bilmesinin gerektiği söylenir,
yani o kimse, gerçekte çökmeden ileri gelen tecrübeyi beklememe-
Iidir. Ne ııar ki o kimse, bunu tamamen a priori olarak bilemezdi,
Zira, cisimlerin ağır olduklarından ötürü dayanakları kaldırıldı-
ğında düştüklerini onun önceden tecrübe ile bilmesi gerekirdi. O
halde biz bundan sonra, a priori bilgi deyince, tecrübeyi şu l,eya
bu şekilde izleyen bu .tür bilgileri değil; hiç bir tecrübeye kesin-
likle bağlı olmayan bilgileri anlayacağız. A priori bilgilerin .karşı-
sında empirik başka bir deyişle yalnız a posteriori, yani tecrübe
ile mümkün olan bilgiler yer almaktadır. A priori bilgilerden em-

.' Parantezıer yaz8ra alttır.

I4

nedeni ile gelmiş olan)**
olabilir. ve uzun



pirik hiç bir şey katışık olmayanlarının adı saf bilgilerdir. Örne-
ğin her değişimin bir nedeni vardır önermesi a priori bir önerme-
dir, ama, saf değildir. Çünkü değişim kavramı yalnızca tecrübeden
elde edilebilecek bir kaııramdır.

ll. Bizim belirli a priori bilgilerimiz vardır ve basit anlayış yetisi
bile bu tür bilgilerden hiç bir zaman yoksun değildir.

Şimdi yapılıııası gereken şey saf bir bilgiyi empirik olandan
güvenlikle cıyırmaya yarayacak işareti bulmaktır. Tecrübe bize bir
şeyin şöyle ııeya böyle olduğunu öğretir, fakat neden başka türlü
olmadığını göstermez. Ilk olarak, bir önerme kaçınılmaz bir biçim-
de zorunlu ise a priori bir yargıdır. Ayrıca bu önerme 7orunlu baş-
ka bir önermeden çıkarılmışsa, o zaman o önerme kesinlikle a pri-
oridir. İkinci olarak: Tecrübe, yargtlarına hiç bir zaman hakiki ııe
kesin bir tümellik sağlamaz, tam tersine komparativ bir tümellik
(tüme vqrım yolu ile) sağlar. Daha doğru olarak söylemek gere-
kirse: Bu ana kadar o leya bu kurala bir istisna bulunamadı. De-
mekki bir yargı kesin tümellikle, yani hiç bir mümkün istisna ka-
bul etmeyecek biçimde düşünülürse, o yargı tecrübeden elde edil-
nzemiştir ııe kesinlikle a prioridir. Empirik tümellik, birçok olgu-
da gözlenmiş olan geçerliliğin tümele indirgenmesine dayanan key-
,|,i bir genellemedir; bütün cisimler ağırdır önermesinde olduğu
gibi. Buradaki kesin genelliğin gerçekte bir yargıya ait olmasına
rağmen, özel bir bilgi yetisine işaret etmekte, yani bir a priori
bilgi yetisini göstermektedir. A priori bir bilginin güvenilir ve ayı-
rıcı işaretleri zorunlulukla kesin tümelliktir ve bunlar birbirine ay-
rılnıamacasına bağlıdırlar. Yukarıda adı geçen kavramları kulla-
nırken, yargılarda kimi zaman rastlantısallıktan çok empirik sı-
nırlamayı göstermek daho kolay, hattd kimi zaman da bir yargı-
nın zorunluluğundan çok, ona atf ettiğimiz sın rsız tümettiği gös-

termek daha açık olduğundan ve her birisi tek başına yanıltmaz
oldıığundan bu ölçütleri ayrı ayrı kullanmak uygun olur.

Şimdi insaıı bilgisinde en kesin anlamda zorunlu ııe tümel do-
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layısı ile saf a priori yargıların var olduğunu göstermek gerçek,

ten kolaydır. Bitimterden örnek ııerİlmek istenirse bütün matema,

tik önermelere bakmak yetişir. Eğer anlama yetisinin gündelik kul,

lanımından örnekler yermek gerekirse, her değişimin bir nedeni

olduğu önermesi yetişir, Bu son önerme neden kaııramının bir so,

nuçta bağ zorunluluğunu ı,e bir kesin genetleme kurolını çok açık

bir şekilde içerir, Ama bu açıklık, eğer Hume,un yaptığı gibi, olan_

la önceden olanın sürekli birleşiminden (dolayısı ile sübjektiv bir
zorunluluktan) ııe bundaıı ileri gelen, kimi tasavvurlart birbirine
bağtama atışkanlığından çıkarılmak istenirse tamomen kaybolur.

Eiu tür örneklere ihtiyaç kalmadan, bilgilerimizde a priori temel

itketerin ııarlığını ve bu ilkelerin tecrübenin olanağı için kaçınıl,
maz olduğunu ispat etmek mümkündür. Çünkü, uymak zorunda
otduğu kurallar her zaman empirik, dolayısı ile rastlantısal ve bu_

nun Sonı,ıcu olarak bu kurallar temel ilkeler değerinde olmasalar_

dı, acaba tecrübenin kendisi kesinliğini nerede arayacaktı? Ayrıca
bize burada, bilnıe yetimizin saf kullanımına, bu kullarumın ayı,

rıcı işaretlerini bir olgu olarak açıklamak yetişir. Yalnız yargılar,
da değit, kavramlorda da aynı a priori kaynak görülür. Nitekim
bir cismin sahip olduğumuz empirik kavramından, o cisimdeki
empirik olan her şeyi rengi, sertliği, yumuşaklığı, ağırlığı ve yalıt,
kanhğı yavoş yavaş çıkarınız ama yine de (şimdi tamamen yok ol,
muş olan) cismin kapladığı uzam kalır ve bu yok editemez. Aynı

şekitde maddi veya maddi olmayan her bir obje hakkında sahip
otduğumuz empirik kavramdan tecrübenin size öğrettiği bütün
özellikleri kaldırınız, yine de onu cevher olarak veya cevhere bağlı
olarak düşünmemizi sağlayan özelliği yok edemezsiniz (bu kav-
ram obje kavramından daha büyük bir belirliliğe sahip olsa bile).
Bu kavramın kendini size kabul ettirişinden ileri gelen zorunluluk
sonucıı onun sizin a priori bilme yetinizde yeri olduğunu demek ki
kabul etmek zorundasınız,
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Bundan önce söylediklerimizden daha önemli olarak şu söyle,

nebilir, bazı bilgiler bütün mümkün tecrübelerin alanından tama,

men çrkmaktadır ve kendilerine tecrübenin hiç bir kesiminde uy-

gun bir nesne verileneyen kavramlar aracılrğr ile yargılarımrzın
alanrnı tecrübenin bütün srnırlarının ötesine genişletme görünü-

müne sahiptirler.
İşte aklımızın bu araştrrmaları, duyusal dünyayı aşan ve tec-

ıübenin hiç bir şekilde ne kılavuzluk edebildiği, ne de denetleye-

bildiği bu son söylediğimiz bilgilerden ibarettir. Biz bu araştrrma,
ları çok büyük bir öneme sahip görüyoruz ve bu araştrrmaların
amact, anlama gücünün fenomenler alanında öğrenebileceği bütün
her şeyden daha yücedir. Öyle ki, yanrlgıya düşme pahasrna da olsa

herhangi bir kuşku veya küçümseme veya ilgisizlik nedeni ile böy-

lesine ilginç araştırmalardan vazgeçecek yerde biz her girişimde
bulunacağız. Saf aklın bu vazgeçilmez görevi tanrı, özgürlük ııe
öIümsüztüktür. sonra, en son amacı ise bütün gücü ile bunların
«tanfı, ruh, ölüınsüzlük,*** çözümüne yönelmiş olan metafizik adlı
biliıııdir. Bu bitimin işteyişi baştangıçta dogmatiktir. yani, aklın
Löylesine büyük bir girişime yeterlilik veya yetersizliğinin önce_

likle araştırılması yapılmadan bu bilim onun uygulamasına giriş,
nıiştir.

Şimdi tecrübe alanr terkedilir edilmez nereden geldiği bilin,
meyen bilgilerle ve kaynağı tanınmayan ilkelere inanarak, yapının
temeli hakkında dikkatli araştırmalarla önceden emin olmaksrzrn

dolayrsr ile anlama yetisinin bütün bu a priori bilgileri nasıl elde

ettiği ve bu bilgilerin geçerlik alanının ne olduğu sorusu öncelikle
araştırılmadan bir yaPınln öyle hemencecik yükseltilemiyeceği ger_

çekte doğal görülür. Nitekim, doğal sözcüğü ile kolay ve akla uy-

gun olarak meydana gelmesi gereken şey anlaşrlırsa bundan daha

doğal bir şey olamaz, ama bu araştrrmanrn da uzun bir süre ola_

mayacağı kadar anlaşılır hiç bir şey yoktur. Çünkü bu bilgilerden
bir bölüğünün, yani matematik bilgilerin uzun bir geçmişi olan

kesinlikleri vardrr. Bu nedenle tamamen değişik özellikte olsalar

*** Tırıak içinclekiler ceviren tarafından eklenmlştlr,
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da öteki bilgiler için de aynı umudu verirler. Ayrıca tecrübe ala-

nrnrn drşrna çıkıldığında tecrübe tarafından çelişkiye düşürülme-
meme güvenliği vardrr. Bilgilerimizi genişletme isteği o kadar bü-

yüktür ki, ancak karşrlaşılan açık bir çelişki bizi durdurabilir. Sa,

kınrlarak hayali bilgiler oluşturulduğunda bu çelişki, bu bilgilerin
hayali niteliği kalkmaksızrn da bertaraf edilebilir. Matematik bize
tecrübeden bağımsız olarak a priori bilgide ne kadar ileri gidebi,
leceğimiz konusunda mükemmel bir örnek vermektedir. Ama ma,
tematik, cisimler ve bilgilerle bunları algıda «Anschauung» tasvir
ettirebileceğimizden daha faz|a meşgul olur. Fakat bu durum ko-
laylıkla bir yana konabilir. Çünkü algrnın kendisi a priori olarak
verilebilir ve bu nedenle saf bir kavramdan zor ayüt edilir. Böy-
lesine bir kanıtlama yolu ile aklın gücü hakkında karar ııerildikten
sonra, artık alabildiğine yayıhp ilerlemek için bütiin engeller or-
tadan kaldırılır. Hafif bir güvercin direncini hissettiği havayı özgür-
ce yararken havasrz bir boşlukta daha iyi uçacağını hayal edebilir.
Ve işte Platon «Eflatun» anlama yetisine çok dar sınırlar koyarak
duyulur dünyayı terketti. Ve saf anlama yetisinin boş boşluğunda
idelerin kanatlarrnr takarak anlama yetisinin ötesine atrldı. O bü-
tiin çabalarına rağmen yol alamadrğının farkına varamadr. Çiinkü
anlama yetisini harekete geçirebilmek için güçlerini uygulayabile-
ceği bir dayanağı yoktu. Fakat spekülasyon yaparken insan aklı
şu geleneksel kaderine uyar: Mümkün oldufu kadar çabuk yapıyı
hazrrlamak ve yapr bittikten sonra kurduğu yapıya iyi bir temel
atıp atmadığına bakmak. Sonra yaprnın sağlamlığına bizi inandır-
mak ve hattö bu gecikmiş ve sakıncalı sınavdan kaçınmak için her
tiirden süslemeler aramak. Yapım sırasrnda her türlü kuşkudan
bizi uzak tutan ve görünürdeki bir sağlamlıkla bizi rahatlatan şey
budur. Aklrmızrn,uğraşılarrnın büyük bir bölüğü, hattA çoğunluğu
cisimler hakkında önceden sahip olduğumuz kavramların çöziimü-
dür. Bu bize heniiz karışık biçimde de olsa bir miktar bilgi verir.
Bu bilgiler kavramlarrmzda önceden düşünülmüş şeylerin açık-
lanmasrndan başka bir şey olmasa da, içerikleri bakımrndan ön-
ceden sahip olduğumuz kavramlan hiç genişletmeseler ve ya|nız
çözümleseler de, hiç olmazsa biçimleri bakrmından yeni bilgiler-
dir. Bu uygulama güvenilir ve yararlr bir gelişimi olan gerçek a
priori bir bilgi verdiği için akıl kendisi de farkına varrhaksızın bu
görünüş altında bambaşka türden kesinlemelere ulaşır. Akıl bu
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kesinlemelerde verilmiş kavramlara hepten yabancı kavramlan,
hem de a priori olarak, ekler; öyle ki bunlara nasıl varıldığını bil-
mediğimiz gibi, böyle bir soruyu bile düşünmeyiz. Bu nedenle, ben
bu iki tür bilginin ayırrmrnı ele almak istiyorum.

lV. Analitik ve sentetik yargıların ayırımı.

Bir öznenin yüklemle bağlantısınrn düşünüldüğü büti.in yargı-
larda (burada ben yalnrz olumlu yargıları dikkate alryorum, çün-
kü olumsuzlara uygulanmasr sonradan daha kolay olacaktır)'iki
türlü bağlantı mümkündür. Ya B yüklemi A öznesine, bu A kavra-
muun (örtülü olarak) içindeki bir şeymiş gibi aittir; ya da B, A ile
ilintili olmasrna rağmen A kavramrnrn tamamen dışında bulunur.
Birinci durumdakine analitik yargr, ötekine ise sentetik yargı di-
yorum. Demek ki (olumlu) analitik yargrlar, yüklemin özne ile ilin-
tisinin özdeşlik yolu ile düşüni.ildüğii ya,rgılardır. Oysa bu ilişki-
nin özdeşlik ilkesine dayanrlmadan düşiinülen yargılara sentetik
adı verilir. Birinciler açıklayrcı, ikinciler genişletici olarak adlan-
dırrlırlar. Çiinkü birinciler yüklem aracılığı ile öznenin kavramına
hiç bir şey eklemezler, yalnızca çözümleme ile kavramr, bu kavra-
mın içinde (karışık bir biçimde de olsa) önceden düşünülmüş yan
kavramlarına ayırırlar, oysa ötekiler öznenin kawamına onda hiç
düşünülmemiş hiç bir çözümleme ile çıkanlamayan bir yüklem ek-
lerler. Örneğin bütün cisimler yer kaplarlar dediğim 7ıımar. bu bir
analitik yargrdır. Çünkü, cisimle yer kaplamayı birbiri ile bağlı bu-
labilmek için cisim sözcü§ine eklediğim kaııramdan dışarı çıkmam
gerekmez. O kavramı, yani öznede yüklemi bulabilmem için her
zaman öznede kavradığım çok'un bilincine varmam yetişir. Oysa,
bütün cisimler ağırdır, dediğim zamar, yüklem genel olarak cis-
min basit kavramrnda düşi.indüğiim şeyden tamamen değşik bir
şeydir. Dolayrsı ile böyle bir yüklemin eklenmesi bize sentetik bir
yargı verir.

Tecrüb? yargıların hepsi sentetiktir. Nitekim, tecrübe üzerine
analitik bir yargı kurmak saçma olurdu. Çünkü ben, böyle bir yar-
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gıyı oluşturmak için kendi kaıırarnıından dışart çıkmayı gereksin,

mem. Demek ki bunun için bana tecrübenin hiç bir tanıklığı ge,

rekmiyor. Bir cismin yer kaplamast a ı1l7ri geçerliği olan bir öner,

medir ve bir tecrübe yargıiı değitdir. Nitekim ben tecrübeye geç,

tııeden önce, yargım,n aİ'l" kİşulları kavramda önceden ııardır,

Bu ka,ıramdan yüklemi yalnız çelişme ilkesine göre çıkarabilirim

,e aynı zaınanda tecrübenin bana hiç bir zaman öğretenıiyeceği

yorg1rrn zorunluluğunun bilincini kazanırım, Buna karşılık bir cis,

min kavramına ağırlık yüktemini katmasam da, bu kavram, yine

tecrübedenkalkaraktecrıbearacılığıitekendisineeklenebilecek
boşka yüktemlerle birlikte ağırtığı da içerir, Ben önce cisim kav,

ramını, bu kavramda düşünülmüş olan genleşme, yalıtkanlık, bi,

çım v.s. belirtiteri yotu ite analitik olarak bilebilirim. Ama sQnra'

Lllsl*i geniştetirim ve yeniden cisim kavramınt çıkarttığım tecrü,

U"}" aİşuurup, yukarıİoki betirtilere sürekli bağlı olarak ağırlık

betirtisini de bulurum ııe bunu sonra, sentetik yolla yüklem o\arak

okaııramaeklerim.Demekkiağırlıkyükteminincisimkavramı
ile sentez olanağı tecrübe üzerinde kurulmaktadır, Çünkü bu iki

kavromdan biri ötekini içermese bite bir bütünün, yani tecrübenin

(ıecrübeninkendisidealgılarınsentetikbirbağlantısıdır)bölüm.
leriolarakyalntzrostlantsalbirbiçimdedeolsabirbirleriileça.
kışırlar.

Fakat a priori sentetik yargılar bu yardımdan bütünü ile yok-

sundur. Eğer bir A kavramına bağlı bir başka B kavramrnı bil,

mem için A kaııramıntn dışına çıkmak zorundİ isem dayaıağım ne

olacaktır ve sentezi ne mümkün kılacaktır? Çünkü ben burada,

tecrübe alanında yönümü saptama olanağına sahip değilim, Şu

önermeyielealalım:olanherşeyinbirnedenivardrr.olanbirşey
kavramr derken gerçi bir var oluş «Dasein» düşünüyorum, ama bu

varoluştan*Dasein»öncebellibirzamandilimigerekmektedir
ve analitik yargrlar da buradan çıkarılabilir, Fakat bir nedenin

kavramı, o kaııramın bütünü ite dışında kalır ve o olaydan farklı

bir şey gösterir, böylece nedenin kavramı bu son tasawurun için,

de bulunmaz. O tıalde nasıl oluyor da, olup biten üzerine ondan

tümüyle ayrı bir şey söyleyebiliyor ve neden kavramını, olay kav-

,u-rrr., içlnde olmaaıgı halde gene de ona hem de zorunlu olarak

aitmiş gibi görüyorum? Anlayış yetisi, A kavramrnrn dışrnda ona

yabancı ve aynr zamanda onunla ilintili bir B yüklemini düşündü-
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ğünde, burada anlayış yetisinin dayandığ o X bilinmeyeni nedir?

iecrübe olamaz, çünkü sözü edilen ilke, bu ikinci tasawıırun bi_

rincisineyalnrzdahabüyükbirtümellikledeğil,aynızamandazo.
runluluk terimi ile tamamen a priori blarak ve basit kavramlara

dayanarak eklemektedir. İmdi bizim a priori spekülativ bilgileri_

mizin en son amacı sentetik, yani genişletici ilkelere dayanır. Evet,

analitik ilkeler çok önemli ve çok gereklidirler, ama yalnız güve-

nilir ve geniş bir sentez, yani bir kazanç elde etmede gerekli olan

kavram açıklığına varmak için.

v. Aklın bütün teorik bilimlerinde sentetik yargılar a prıori ilke-

ler olarak vardır.

1 - Matematik yargıIar bütün olarak sentetiktirler, Bu, şim,

diye kadar insan aklını açıklama çabasında olanların gözünden

l<İçmış olmalıdır. Bu konudaki düşüncelerinde tam tersine sözü

geç"n' durumu bir çetişki olarak görmüşterdir, Onların üzerinde

durdukları, elde ettikteri sonuçların çetişkisiz olmasıdır, Çünkü

matematiğin sonuçları çetişmeztik kuralına göre yürümektedir (ki

onların aİgası apodiktik bir kesintik istiyor) ye mateffiatiğin temel

ilkelerinin bu çelişmeztik kuralından çıktığı düşüncesini toşıyor,

lardı, fakat yanılmışlardı. Bir sentetik yargı elbette ki bu çelişmez-

Iik kuratı için de ete alınabilir, Ama ancak şu biçimde; bir sente,

tik önerme bir sonrakinin ön şartı ise, böylece bir öncekinden bir

sonraki çıkarılıyorsa. Fakat hiç bir zaman bir sentetik önerme ken,

di kendisinden çıkarılamaz,
Her şeyden önce şu noktayo dikkati çekmemiz gerekir, asıl

matematiksel önermeler her zaman a priori yargılardır, empirik

değitdirter, çünkü gerekli oluşu beraberlerinde taşımaktadırlar,

yo"lrro bir tecrübe troru"u elde editemezler, Eğer saf matematiği

ele alırsak, empirik değil, sadece saf a priori bilgileri içerdiğini

görürüz,
Önceşöytedüşünelim7+5=12sadeceanatitikbiryargıoI.

sun. Çetişmİztik kuratına göre 7 ile S'in toplamından 12 dediğimiz
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bir toplanmış olma kavramı elde ediyoruz. Fakat yakından baktı,

ğımız zaman bu 7 ite S'in toplanmış olma kavramıntn 7 ile 5 sayı-

larının bir sayıda birleşiminden başka bir içeriği yoktur. Ve bu

arada bu iki sayıyı birden kapsayan yeni sayının nasıl bir yenilik
olduğunu da düşünmek zordur. 12 kavramı sadece 7 ile S'in top-

lomına bağIı değildir. Ve ben mümkün olan böyle bir toplam kav,

ro,mırxı o kadar parçalayabilirim ki, bir yerde 12'ye rastlamam ar,

tık olanak dışıdır. Bu kavramın ötesine geçersek daha başko dii,

şünce biçimterini de işin içine katmış olurı,ız, Örneğin, 5'i beş par,
ınağımla (ya da Segner'in aritmetiğinde olduğtı sibi) 5 nokta ola,
rak algılayıp 7 kavranıına katıyorum. Yani, ilk önce 7 sayısını alı,
yorum, sonra 5 kayramını algılamak için elimin 5 parmağını yar,
dıma çağırıyorum. Böylece 5 rakkamını bulabilmek için düşündü,

ğüm birimleri 7'ye katıyorum ve böylece 12'yi elde etnıiş oluyo,
runı. 7 ile 5'in birbirine katılmasını düşünürken elbette ki 7 ile 5'i
toplayan bir toplama ka,ııramını düşünmüş oldum, fakat bıı top-
lamın 12'ye eşit olacağını düşünmedim. Öyle ise aritmetik önerme
her zanıan sentetiktir. Dalıa büyük sayılar aldıkça durum daha iyi
aıılaşılacaktır. Ve böyle büyük sayılar aldığımız zaman ne kadar
değişik biçimterde düşünürsek düşünelim algıyı yardıma çağır-
tnakstzın yalnızca kayramın parçalara bölünmesi ile bir toplam
bulmamız imkdnsq olur.

Saf geometrinin herhangi bir ilkesi de aynı derecede az anali-
tiktir. İki nokta arasından geçen çizginin en kısa olduğu önermesi
sentetik bir önermedir. Çünkü benim doğru kavramım büyüklük
içermez, yalnızca bir nicelik içerir. En kısa olma kavramı doğru
olma kavramınq eklenir ve bu hiç bir parçalama ile doğru çizgi
kavramından çıkarılamaz. Burada algı bize yardım eder ki, yalnız
bunun sayesinde sentez mümkün olur.

Geometricilerin şart koştukları birkoç ilke gerçi gerçekten
analitiktir, ve çelişınezlik kuralına dayantrlar, ama özdeş önerme-
ler gibi yalnızca yöntem zincirinin bir halkası olurlar, ilke olarak
yardımcı olmaksızın. Örneğin a: a bütün kend.ine eşittir ya da
(a + b) bütün parçalarından büyüktür. Fakat bunlar da yalın kav-
ramlara göre gerçeklik kazanıyorlarsa da matematikte atgıtanabil-
dikleri için kullanılırlar. Bizi burada böyle apodiktik yargıların
yükleminin daha kavramlarımızda var olduğuna ve böylece yargı-
nın da analitik olduğuna inandıran yalnı7,ca ifadenin iki anlamlı-
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lığıdır. Yani, biz verilmiş bir kavrama belli bir yüklem düşünmek
zorundayız ve bu gereklilik de zaten kavramların içinde olan bir
şeydir. Fakat soru, verilıniş kavrama ne yüklemek zorunda oldu-
ğumuz değil, bizim o kavraffi içinde gerçekten karanlık olsa da ne
düşündüğümüzdür. Ve bu şunu açığa çıkarır. O kavramların yük-
leminin gerçi gerekli olduğunu ama bizzat kaııramın içinde düşü-
nülmediğini ııe kavrama eklemek zorunda olduğumu7 algıya bağlı
olduğunu açığa çıkarır.

2 - Doğabilimi, kendi içinde ilkeler olarak a priori sentetik
yargılar içerir. Örnek olarak birkaç önerme ııermek istiyorum.
Madd? dünyanın bütün değişikliklerinde maddenin niceliği değiş-
mez. Etki ııe tepki hareketin her çeşidinde birbirine eşittir. Her
ikisinde de yalnızca gereklilik,ııe buna'bağIı olarak a priori köken
değil, bunların sentetik önermeler olduğu da apaçıktır. Çünkü mad-
de kaııramında dayanıklılığını (katıIığını) düşünmüyorum, onun
yer kaplamasını düşünüyorum. Böylece gerçekten maddeye onun
içinde düşünmediğim, ona a priori olarak bir şeyler eklemek için
madde kavramını aşıyorum. Demek oluyor ki, önerme analitik de-

ğildir, sentetiktir. Buna rağmen a priori düşünülmüştür ııe doğa
biliminin teorik bölümündeki diğer önermeler de böyledir.

3 - Eğer metafizik şimdiye kadar yalnızca denenmiş, buna
rağmen insan aklının doğası gereği uazgeçilmez bir bilim olarak
düşünülürse metafizikte sentetik bilgiler a priori olarak ııar olmak
zorundadırlar. Ve metafizikte, şeylerden a priori olarak edindiği-
miz kavraınları parçalamak ve böylece analitik olarak açıklamak
gerekmemektedir. Tam tersine bilgimizi a priori olarak genişlet-
mek isteriz. Bunıın için de verilmiş kavramlara, onların içinde bu-

lunmayan şeyler ekleyen ilkelerden yararlanırız. Ve bu ilkeler sen
tetik yargılarla a priori olarak deneyin bizi izleyemiyeceği kadar
ıızaklara varır. Örneğin: Dünyanın bir başlangıcı olmalıdır. Böyle-
ce metafizik en azından kendi hedefine göre sentetik a priori öner-
melerden meydana gelir,

f
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VI. Saf Aklın Genel Görevi

Araştırmalar yığınını tek bir ödeıı altında toplamanın çok ya,

rarları vardır. Çünkü böytece yalnız araştırıcının işi kolaylaşmaz,
inceleyen de araştırıcının pldnını gerçekleştirip gerçekleştiremedi,

ği hakkında kesin bir yargıya varır. Saf aklın asıI görevi şu so,

ruda yatar: Sentetik yargılar a priori olarak nasıl mümkün olu,
yorlar?

Metafiziğin şimdiye dek kesinlik kazanmamış olması ve çeliş,
kiler içermesi bu ödevin ve belki de analitik ve sentetik yargılar

farkının daha önce düşünülmemiş olnıasındandır. Metafiziğin ayak,
ta kalması veya yıktlması bu görevin çözümlenınesine ya da meta,

f izi ğin açıklamak is t e diği imkdnlarının gerç ekt e oluşmadığının, y e,

terli derecede kanıtlanmqsına dayanıyor. Diğer filozoflar arasında
bu görevi en çok yerine getiren D. Hume'dur. O "D. Hume, bile
yeterli derecede kesin ve bütünlüğü içinde düşünınedi. Tam ter,
sine etkinin nedenleri ite bağlantısının (kozalitesi) sentetik öneri-
sinde bağlandı kaldı, D, Hume böyle bir önerınenin a priori olarak
bütünü ile olanaksıı oldttğunu ve çıkardığı sonuçlara göre bizinı
metafizik diye adlandırdığımız her şeyin aklın delilik çizgisi üze,

rinde oluştuğunu sanıyordu. Bu olay gerçekte deııeyden elde edi-

liyordu ve alışkanlık sayesinde gereklilik görünümü alıyordu. Eğer
o "D. Hııme» bizim ödevimizi genelliği içinde gözönüne almış ol,
saydı tüm saf felsefeyi yıkan iddiasına varmayacaktı. Çünkü o za-
man onlayacaktı ki, kendisinin ileri sürdüğü delile göre saf mate-
matik de olmazdı. Çünkü matematik kesinlikle a priori olarak sen-
ıetik yargılar içerir. Bu durumda onun sağduyusu onu böyle bir
durumdan korumuş olacaktı,

yukarıdaki ödeııin başarılmasında sa,t' aklın kullanılması ola-
nağı, aynı 7amanda, kavramlar ile şeylerden a priori olarak teorik
bir bilgiyi içeren bütün bilimlerin temeli ve onların uygulanması
için gerekli temeldir. Bu, şu sorulara verilecek cevapla aynı an-
laına gelir:

Saf matematik nasıl mümkündür?
Saf doğa bilimi nasıl mümkündür?
Bu bilimlerin, madem ki gerçekte vardırlar, nasıl mümkün oL

duklarını sornıak uygun olur. Çünkü mümkün olmak zorunda oluş-
ları, gerçekten var oluşlarınca doğrulanmaktadtr. Metafiziğe gelin-
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ce, buraya kadar açıklanan metafiziklerden hiç birİsinin asıl ama,

cı bakımından gerçekten var olduğu söylenemiyeceğinden metafi_

ziğin şimdiye kadarki çok şanssız gelişimi onun olanağı hakkında
haklı olarak herkeste kuşku uyandırır.

Amayinedebubitgitürünübirbakımaverilmişolarakkabul
etmek gerekir ııe metafizik bilim olarak olmasa bile şüphesiz do,

ğal eğilim olarak mevcuıtur. Çünkil insan aklı çok bilmek gibi ba_

sit bir kendini beğenmiştikle harekete geçirilmeksizin de kendine

özgü bir gereksinme tarafından, ne aklın herhangi bir tecrübi kul,

lanımı ne de bu kullanımdan çıkarılmış ilkelerce çözülemiyecek
sorulara vazgeçitemiyecek biçimde itilir. Bu nedenle bütün insan,

larda akıl spekülosyontara yükselir yükselmez her çağda bir m+

tafizik olmuştur ııe her zaman olacaktır. Işte bundan ötürü hesap

laşıIması gereken soru şudur:
Doğat eğilim olarak metafizik nasıl mümkündür?

saf aktın iizerine aldığı ve elden getdiğince, onları cevaplandırma_

ya kencli yqpısı gereği ititdiği sorular nasıl oluyor da eılrensel in,

san aklının doğasından çıkıyor.
Fakatdiinyanınbirbaşlangtcıvarmıdır,yoksasonrasızlıktan

beri mi vardır, v.s. gibi doğal sorutara cevap vermek için şimdiye
dekyapılanbütüngirişiınlerhepkaçınılmazçetişkilerlekarşılaş.
tığı içiın metafizikte d.oğal basit eğitimte, yani aklın saf basit yeti.

si ite yetinmek mümkün değitdir. Bu yetiden kuşkusuz hangisi

olursa olsun her zan7an bir metafizik çıkar, ne I)ar ki onunla, nes,

nelerinyabitgisind'eyadabitgisizliğindekesinliğevarmanın,yani
soruların nesneleri hakkında da konuşabilmenin veya bu nesnele,

re karşı aktın gücü ya da güçsüztüğü hakkında yargıya varabilme,

nin mümkün olması gerekir. Bu nedenle bizim sat aklımızı ya gü,

venlikle genişletmek ya da onu betirti ve emin sınırlar içine sok,

mak gerekir. Yukarıdaki genel sorudan çıkan son soru şudur: Bi,

lim olarak metafizik nasıl mümkündür?
Demekkiaktıneleştirisi,sonundazorunluolarakbilimegö.

türmektedir. Oysa, aktın eleştirisiz doBmatik kutlanımı temelsiz

savlara ve bu savların sürekti olarak karşıtları ileri sürüIebilece,

ğinden kuşkuculuğa (skeptisizm) götürmektedir,

Ayrıca bu bitim cesaret kırıcı bir kabarıklıkta olamaz, Çünkü

çokluğu sınırsız olan aklın obieteri ite atıp vereceği yoktur. Fakat

yalnızca kendi kendisi ile, tamamen kendi özünden çıkan, ondan
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değişik şeylerden değil, kendine özgü doğası tarafından ona öneri-

len sorularla uğraşır, Akıl, ilkin, tecrübenin kendisine sunduğu nes,

ııeler karşısında kendisine özgü yeteneğiııi tümüyle bilmeyi öğren,
diği andan sonra, kesiıı ve emin bir biçimde, tecrübenin bütün sı-

nırlarının ötesiııde giriştiği kullanıınının alan ve sınırlarını belir,
lemek daha kolay olnıaktadır.

Demek ki, şimdiye kadar dogmatik olarak bir metafizik yarat-
mak içiıı yapılan bütün girişimlerin hiç mi hiç vor olmadığını he-

saba katmak gerekmektedir, Çünkü bu veya şu metafizikte anali-
tik olarak var olan şey, yani aklımızda a priori yatan kavramların
basitçe ayrıştırılması daha henüz amacı değil, sadece gerçek meta-

fizik için, yani onun a priori bilgisini sentetik olarak genişIetmek
için, bir ha4rlığı oluşturınaktadır ııe bunun için de, kavramlarııı
«y,rıştırıInıası yetmez. Çünkü yalnız. kavramlarda var olan şeyi gös-
terir, ama bizim bu kayramlara a priori olarak nasıI vardığımızı
ı,e bunıın soııtıcunda genel olarak her türlü bilginin nesnelerine
karşı kavranıların geçerli kullanımlarının belirlenmesini göster-
nıez. İşe, bu savlardan vazgeçınek için, azıcık bir kendiııi verme
yeter de aı,tar bile. Çünkü dogmatik bir yönteınde kaçınılmaz olan,
aklın kendi kendisi ile, sakınatnadığı çelişkileri uzun zamandan
beri geçmişteki nıetafiziği değersiz lıale soknıııştur. Daha çok içsel
güçlük veya dış dirençlerle, insan ak!ına gerekli bir bilimin bere-
ketli ve verimli getişimini başlatnıaktan alıkoıımamak için çok ka-
rarlı olınak gerekecektir. Öyle bir bilim ki, öncekine tamamen kar-
şıt bir başka işleyişle dışa çtkmış dalları kesilsin ama kökleri hiç
bir zaman sökülmesin.

Vll. Saf aklın eleştirisi adlı özel bir bilim düşüncesi "idesi" ve
bölümlendirilmesi,

Bütün bunlardan saf aklın eteştirisi adını verebileceğimiz
özel bir bilim düşüncesi çıkmaktadır. Çünkü akıl bize bilginin a
priori ilkelerini veren yetidir. Saf aklın bir aracı «organon» bir
ilkeler bütiinü oluyor. Bu ilkelere göre büti.in a priori bilgiler ka-
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zanılabilir ve uygulanabilir. Böyle bir aracrn tam uygulanması saf
aklın sistemini oluşturur. Ve madem ki bu sistem pek çok isten-
mektedir, o halde bilgimizin böyle bir genişlemesinin olabilirliliği
ve hangi durumlarda olanak kazandrğını daha. araştrrmamv gerek-
mektedir. Bu bakımdan yalnrz saf aklrn sistemine bir hazırlık
(propedoike) olarak, saf aklın kaynaklarınrn ve srnırlarrnrn basit
bir biçimde ele alınması ile yetinen bir bilimi dikkate alabiliriz.
Böyle bir bilime henüz doktrin adı verilemez. Ya|nız saf aklın eleş-
tirisi denebilir ve bunun eleştirisinin yararlılığ gerçekte spekülas-
yona nazaran ya|nızca olumsuzdur. Çünkü aklımrzı genişletmeye
değil, onu temizlemeye ve yanlrşlardan kurtarmaya çalışır. Bu ise
çok önemli bir kazançtrr. Ben nesnelerle değil, a priori olanak ta-

şıyan nesnelerin bilgi biçimleri ile uğraşan bilgiyi transendental
bilgi diye adlandırryorum. Böylesi kavramlardan oluşan bir siste.
me transendental adı verilir. Bu cümle ile işe başIamakla çok e1-

ken davranıldı. Nitekim böyle bir bilim hem analitik, hem a priori
sentetik bilgiyi tamamen içermek zorunda olduğundan bizim ama-
cımrz açısından çok geniş kapsamlıdır. Çünkü biz a priori sentezin
ilkelerini bütün kapsamı ile yakalayabilmek için çözümlemeyi yal-
nız çok gerekli olduğu yere kadar götürmek istiyoruz. Bizi şimdi
ya|nız bu ilgilendirmektedir. Bilgileriiı genişletilmesinden çok, yal-
nız onlann doğrultulmasrnı amaçlayan ve bütün a priori bilgilerin
değeri veya boşluğu hakkında bize mihenk taşı olacak olan ve ger-

çek anlamda doktrin diyemiyeceğimiz, ama yalnızca transendental
eleştiri adrnr verebileceğimiz bu araştırma şimdi ele alacağımız
şeydir. Demek ki böyle bir eleştiri olabilirse bu bir araca «orga-

non» hazırlıktrr. Bu başarrya ulaşmadığı takdirde, hiç olmazsa ak-
lın kuralrna bir hazırlık olur. Ama gene de, bu kurala göre bir gün
hem analitik, hem de sentetik olarak, bilgisinin ya alanı ya da sa-

dece srnırlanması bakımından saf aklın felsefesinin tam sistemi
açıklanabilir. Bu sistemin olanak taşıdığr, hattö onu tamamlama
umudunu yok edecek genişlikte olmadığı daha şimdiden şu biçim-
de kanıtlanabilir. Burada sözü edilen şey, şeylerin doğası değil, ki
bu tüketilemez, şeylerin doğasrnı yargılayan anlama yetisidir. Daha
doğrusu a priori bilgisine göre yalnrz bu anlama yetisidir. Bunun
içeriği bizim drşımızda aranmayacağına göre bize ğizli kalamaz ve
her türlü kendini beğenmişliğe karşı değeri veya değersizliği bakı-
mından yargılanıp doğruca ele alındıktzın sonra tamamen ortaya

9
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çıkarılacak kadar küçüktür. Burada saf aklın sistemlerinin ve ki,

taplarınrn bir eleştirisinden çok, saf aklın yetisinin eleştirisini bek,

lemekgerekir.Nevarki,temelebueleştirikonulursa,budaldaki
eskiveyenieserlerinfelsef?içeriklerinideğerlendirmekiçingüve.
nitir bir milıenk taşLna sahip olıınur. Bunun tersi ise güçsüz tarih,

çi ve yargıçların aynı biçimde temelsiz olan kendi düşünceleri adı,

na b aş kal ar ıııın t em el s iz dü ş ünc el er ini ı ar sıl am al ar tdır,

Transendental felsefe, saf aklın eleştirisinin tam bir mimarı

plAnı, yani ilkeler üzerine kaçınılmaz bir kesinlik ve sağlamlıkla

kurulacak bölümlerden oluşmuş yapı düşüncesini içeren bir bilim,

dir. Transendental felsefenin bütün a priori insan bilgisinin ayrın-

tılı çözümünü kucaklayacak eksiksiz bir sistem olma zorunlulu_

ğundan ötürü, bu eleştiri kendisini şimdiden transendental felsefe

diye adlandlramaz. Evet, bizim bu eleştirimiz sözü edilen saf bil_

giyi oluşturan bütün temel kavramlarrn tam bir srralanmasrnı da

ğorıı-tıriir, önüne koymak zorundadrr. Ama bu kavramlarrn bizzat

aynntıh çözümlenmesinden olduğu gibi, buradan çrkarılacak ince,

lemeden de eleştiri haklı olarak uzaklaşır. Bunun nedeni, bir yan_

dan eleştirinin varlığını, borçlu olduğu sentezde rastlanılan kuş,

kulı-ı böyle bir parçalara ayırmanın açıkta brrakacağı, bunun da

amaca uygun olmaması, öte yandan bunun plinın birliğine ters

düşmesidir. Çünkü plönın birliği bu çözümleme ve türetmenin yet_

kinlik sorumluluğunu üstlenir, çözümleme ve türetmenin amacr ise

çözümleme ve türetmeyi dışarrda bırakabilir. parçalara ayrrmanrn

ve Sonra edinilecek olan a priori kavramlardan doğacak türetme_

nin yetkin olmasr bu kavramlar ancak sentezin ayrıntılı ilkeleri
olarak orada bulunuyorlarsa ve bu temel amaçtan dolayı hiç bir

şey eksik kalmamışsa kolayca sağlanabilir.
O halde, transendental felsefeyi oluşturan bütün her şey saf

akln eleştirisine aittir ve bu eleştiri transendental felsefenin ana

düşüncesidir. Ama daha henüz bu bilimin kendisi değildir. Çünkü
a priori sentetik bilgiyi yetkin bir biçimde yargılamak için çözüm-
lemede gerekli olandan daha ileri gitmez.

Böyle bir bilimin bölümlenmesindeki özgür amaç şudur: Tec,

rübi bir şey içeren kavramlar hiç bir biçimde bunun içine giremez-

ler. Yani a priori bilgi tam anlamr ile saf olacaktır. Bu nedenle

ahlAklılığın yüce ilkeleri ve temel kavramlarr a priori bilgiler olsa-

lar da, bunlar yine de transendental felsefeye ait değildir|er. Çün,
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kü bunlar hepsi tecrübi kaynaklı olan tat ve acl, arzu \)e eğitim v.s.

kaııramlarını ahtEk kurallarının temeline koymasalar da, yine de

satt bir ahldktıtık sisteminin kurulması için yo aşılması gereken

bir engel olarak ya da bir motif yapılmaması gereken bir dürtü

olarak ödev kayramına bunları sokmamazlık edemezler, Bu bakım-

dantransendentalfelsefeyalnrzcaspekülativsafaklındünyabil.
geliği «Weltweisheit, dir. Çünkü pratik olan her şey nedenler içer,

-",iuuı.,*ındanbilginintecrübikaynaklarınaaitolanduygularla
ilişkilidir.

O halde, açıklamasını yapacağımız bu bilim, bir sistemin ge,

nel açısı bakımından bölümlenmek istenirse ilkin bir unsurlarrn

öğretisini, ikinci olarak saf aklın bir yöntem öğretisini içermek

zorundadır.Bubaşlrcatemelbölümlerinherbirisininayrıcaalt
bölümleriolacaktrr.Fakatbununtemelininaçrklanmasrnınyeri
heniiz burasr değildir. Bir girişte veya bir ilk uyarıda şunun belir-

tilmesi gerekli gibi görülür. Olabilir ki bizden gizli olarak ortak

hirkökendenfışkıranikidahvardrrinsanbilgisinin:Bunlarda
duyuveanlamayetisidir.Bizebirincisiylenesnelerverilir,ikinci.
siyİe bu nesneler düşünülür, Duyunun, nesnelerin bize verilmesi-

nin koşulunu oluşturan a priori tasawurlarr içermesi bakımından

transendental felseteye ait olması gerekir, Transendental duyarh-

ğın, unsurlar biliminin birinci bölümüne girmesi gerekir, Çünkü

insanbilgisinenesnelerinverilmekoşulubunesnelerindüşünül.
me koşulundan önce gelir.

Çeviren: Tuncer TUĞCU
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Varoluşçuluk,



\s.ı,t"-ll,,ı

ao"_ ""lg!g"lr.§oru şurada konuyor: Vgol"ş *ı, jlz-
den önce gelir, yoksa ö3 mü varqluştan önce? Hatırla:
y@ örneğin Descartes'to jiz
yaroluştan öncLg?Jugldu. Gerçeka büün kldsjk_kl-
sğ e 

""lErşlır*a"._yrri_yar 
ofu,İgplırğq_ lgğar.t! lnlry!İ-

larda bir oluş ve bir ııatolılşil.cilemi ııardır.Vg79_1yy|9,1-

ş ef e s i, sö r itıü ş ün al t ındq. _qügş tıutrs, geLU]:a&nda-hir
Xzün bulunduğunu _b*eümşguek _!ş"!çtııs i. Öz, varoluş-
{İ|Wİor |ımızaİ olanaon, saJllnur4,dc!ıı4g,plfug
aunıgsın$g gğj]grek 9!ğs sdileq*bJ! ş9ı4j| Bg_9üıg-
ag:aragsy!rt_U!!_rll!Lq"l_&q!!r9!ı_a!ı__çü_bjı_s9r-ıı
çekçilikün Bu ikilemi, yani öz ve ııaroluş, iç ve dış iki-
\emini kaldırmaya çalışan varoluşçu filozofların başın-
da I.-P. Sartre gelir. O, varoluşu belirleyen özdür anla-
yışıno karşı, nvaroluş özden önce gelir.» formülünü koy-
du. O, L'ötre et le ndant'ın (Varlık ııe hiçlik) önsözün-
de, nModern düşünce, lıarolan'ı, kendisini dışlaştıran
görünüşler dizisine indirgemekle belli bir ilerlemeyi
gerçekleştirdl. (..,) İlkin, uarolanda iç'i dış'a karşı çı-
kaıan ikilemden kurtuldu.» der. Filozqfa göre, artık, ol-
mak ve görünmek, felsefede ayrı anlamlara sahip ola-
tnayacak.

Demek ki, insan, hayatının anlamını bir başka g7r.

çeklikten, bir başka dünyadan alıp getirmiyor, tersine
bu anlamı bu dünyada kendisi kuruyor, kendisi geliş-
tiriyor. Varoluşçu felsefede insan kendini oluşturan var-
lıktır, kendini sağlayan gerçekliktir, kendini çoğaltan
bir kaynaktır. O bir özgürlük olanağıdır, seçebilme gü.
cüdür, özgürce yükümlenendir. Özgürlük onun istese
de atamayacağı bir özelliğidir, başlıca özelliğidir.

Heidegger'in ortaya attığı «existentialisme» (ııaro
luşçuluk) teriffii sonraları birçok filozof tarafından be-
nimsendi. K. Jaspers, l.-P. Sartre, M, Merleau-Ponty, G.
Marcel bu filozofların başlıcalarıdır. Varoluşçuluk ge-
nellikle iki kotda gelişti: hıris;tiyan varoluşçuluk (K.
Jaspers, G. Marcel), tanrıtanımaz varoluşçuluk (l.-P.
Sartre). Bu felsefe kaynağını olgubilimden a,lır. De-
nebilir ki, varoluşçu tilqzotlar, olgubilimi varoluş
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5,1,ı;
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planına indir gemişIerdir. Ol gubilim, olguları inceler, on-
ların yapısını ve genel şartlarını belirlemeye çalışır.
Varoluşçu felsef eyle olgubilim, tek bir anlayışın iki ay-
rı yüzü gibidir. Varoluşçuluk bir metafizikse, olgubilim
hem bir metafi7ik, hem bu metafiziğin bilgi yöntemini
ortaya koymaya çalqan bir bilgi dalıdır.

Olgubilimin öncüsü F. Brentano'dur (1838 - 1917).

Brentano katolik bir ildhiyatçıydı. Würtzburg üniversi-
tesinde derğler ııerdi. Formel mantık yasalarının uygu-
lanışını l)eren «mantıksal değer" in dışında daha gerçek
b ir « do ğruluk de ğeri " b elirl edi. Zihins el et kinlikler imi-
zin değerini temellendirmek için, bir «kaynaklara dön-
me» yöntemi ortaya koydu, Bu yöntem Brentano'nuıı
çömezi ve olgubilimin kurucusu sayıIan Husserl (1859 -

1 938 ) taratından geliştirilec ektir.
Husserl bir yöntemci olduğu kadar bir metafizik-

çidir. Kant, şaşmaz doğruların modern bilimter tarafın-
dan ortaya konabileceğine inanıyordu. Husserl, şaşmaz
doğrulara modern bilimlerin sahip olabileceği görüşü-
ne yanaşmadı. Şaşmaz temelterin bulunabilmesi için,
önce her şeyin sorguya çekilmesi gerekirdi. Böylece,
Kant'tan daha köktenci bir tutum aldı Husserl, Descar-
tes ğbi o da her şeyi evrensel kuşkuya koymaya çaiışı-
yordu. Böytece bir «paranteze alma» (Einklammerung)
yöntemi geliştirdi.

Husserl'in ardüı M. Merleau-Ponty hem bir olgubi-
limci, hem bir varoluşçudur. 1908'de Rochefort-sur-
mer'de doğdu, 1961'de Paris'te öldü. Lyon üniııersitesin-
de (1945-1949), Sorbonne'da (1949-1952), CollLge de
France'ta (1952'den sonra) dersler ııerdi. 1945'te I.-P.
Sartre'la Les temps modernes'i kurdu. Bu arada felse-
feyle psikoloji arasındaki ilişkileri ortaya koyma çab*
sına girişti, denebilir ki, bir psikolojik felse|e geliştir-
meye çalıştı, oform kuramın nı davranış araştırmaları-
na uyguladı. Ayrıca, Marx felsefesiyle varoluşçuluk ara-
sındaki ilişkilerİ araştırdı. Sol bir tutuünd sahip olmak-
la birlikte komünizmden uzak kaldı, 1953'te Sartre'dan
ayrıldı,'
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Fetsefe onun için sürekti bir arayış alanı, bitmez

tükenffiez incelemeler ortamıdır, O, felsefede acele çit

İa^l", bulma telğına düşmeden, problemleri derinleş,

İlr^"y", onlara yeni bakış açrları, yeni yorumlar ver,

*"İ"'nİlrrrr. Onun f etsef esi, birçok değişik yorumu bir

arİao'getlren bir kaypaktık felsefesidir, .Şöyle 
ğg7; «Fi,

loro\u' aurtııran, tlİİiaen bilgisizliğe,. bitgisizlikt en biL
-İlyİ 

sarelcll olarak yönelten harekettir ve bu harekette
"U,İ, ç"şlt itinleniştir.» «Fitozot uyanan ve konuşan insan,

dır,'insan fetsef enin çetişkiterini sessizce barındırır, çün,

kü' tam insan olmak için insandan daha az bir şey ve

daha çok bir şey olrnak gerekir,"

M. Merleau,Ponty, Husserl kadat değitse de, anlaşıl,

tnafl epeyce güç bir filozoftur, Bu zorluk, onlattmından,

oy r r" o' 
"İ " 

atİı ğt konulann d erinli ğtnde.n v e ç e şitliliğin,

İen gelir. Onu iyi antayabilmek için örneğin Husserl'i

iyi aİılantş olrnak, bu arada çağdaş felsefenin ve özel,

İlkle psllcolojinin gelişimlerinden uzak olmamak gere,

kir. Merleau-Ponty, olgubilimi, «özler incelemesi,

olorak tanımlar. nolgubitim aynı za?nanda özleri varo

luşa yerleştiren bir felsefeilir,, O bir aşkınlık felsefesi,

alr; Uu |etsefeye göre, dünya, diişünceden önce ııardır,

Amaç, «'dünyaya fetsef? bir statii verebilmek için dün,

yaylİ ince bİ itişki kurmoktır,» Olgubiliın, «bütün,
'r"İ 

bl, felsefi bilince varmadan önce, bir hareket olarak

vardır., Demek ki, bu bitgi dalı, bir olmuşbitmişlikle

değit, bir yolda otuşta belirgindir, O, sürekli bir başla,

yr| duru*u gösterir. nÖnemli olan belirlemektir, açık,

lamak ya da ayrıştırrnak değil,»

Bu felsefede insan, dünyado bir varlıktır, bir dün,

yolıdır. "Bedenimi ya da psişizmimi belirleyen sayısız

nedensettiğin sonıtcu ya da kesişme yeri değilim; dün,

yanın bir parçası olarak, biyotojinin, psikolojinin, sos,

yolojinin İasit bir nesnesi olarak düşünemem kendimi,
-ne 

de bitimin evrenini kendi ,üstüme kapayabilirim,

Dünya üzerine.bilaliğim her şeyi, bilimi bile, benim o.\an

bir görüşten ya da bir dünya deneyinden giderek bili,
yorİ*; bu deney olmasaydı, bilimin simgeleri bile bir
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şey söylemeyecekti.» Filozofa göre, «insan dünyadadır,
'dİnyada 

tanır kendini.» O bir ruh,beden'dir, bir bilinç,

tir,'öbürruh.beden'lerkorşıstndadır,başkabilinçlerle
kaışı karşıyadır, bu bitinçler bir bütün meydana geti,

rir, hepimi'z tek bir ışık oluştururuz, bir Bir'e katılırız,

Başkası ve ben, bir bütünsel gerçekliğin iki yüzü gibi,

dir, Ben, başkast'yla, ortak bir dünyada yaşarım, bu

dünya bizim dünyamızdır. nGerçek bir dünya algılayıp

atgıİamadığımızt sorflıamız gerekmez, tersine, dünya bi,

zim algıtad,ığımız şeydir diyebilmek gerek,»

nİ'liyi, olgubitim denen bu bitgi dalı ne getirmiş,

tir? Meİteau-Ponty bu soruyu şöyle karşılar: "Olgubi,
limin en önemti kazancı, elbette, dünya ve akılsallık

kaııramı içinde aşırı öznelliğe ve aşırı nesnelliğe varmış

olmaktır.o
Başlıca eserleri: La structure du comportement

(Davranışın yapısı) Ug41), Phğnomğnologie de la per,

ception (Algınm otgubitimi) L1945J, Sens et non-

sens (Antam-ııe anlamsız) Ug48l, Eloge de la philosophie

(Fetsefeye övgü) |1953], Les aventures de la dialectique

(oiyaİeİtiğin serüvenleri) |1g557, Signes 0şaretler)

t1961].- 
a" sayıda çeıirisini sunduğumuz yazı PhdnomCno,

logie de la perceptioı'un bir bölümüdür,
Afşar TiMuçiN
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«BAşKASı» VE İNSAN DÜNYAsl

Ben bir doğaya bırakılmışım, bu doğa ya|nızca benim dışımda,
tarihsiz nesneler içinde görünmüyor, o öznelliğin orta yerinde gö-
rünür olan bir dünyadr. Hayatın kuramla ve uygulamayla ilgili
kesinlikleri geçmişimi ve geleceğimi bir uzaklı,kta sezebilir; geç-
mişimi, hazırlanmış bir şey oldufu nice sonra söylenecek olan bel-
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li bir gelecekle izleterek ona bütün raslantıları içinde belirlenmiş
bir anlam verebilir; hayatıma tarihselliği sokabilir: bu diizende her
zaman yapma (factice) bir şeyler vardrr. İlk yirmi bir yılımı, özerk,
liğe ulaşmak için peşinden zor bir sütten kesilme dönemi gelmesi
gereken bir uzun çocukluk gibi, sadece şimdi'de kavrıyorum. Ben
bu yıllara kendilerini yaşadığım şekliyle, kendimde taşıdığım şek-
liyle yönelsem, onlann mutluluğu baba ocağı çevresinin kayıncı
havasıyla açıklanmaya yanaşmryor; o giizel bir diinyadır, onlar et-
kileyici şeylerdir, ve ben geçmişimi, geçmişimin kendi kendini an-
layabilişinden daha iyi anladığıma hiç bir zaman güvenemem, ay-
rıca onun itirazlarrnı da susturamam. Onu yorumlayışrm şimdi be-
nim psikanalize olan güvenime bağlıdır; yarın, daha çok deneyle ve
daha çok öngörüyle ben yorumumu daha başka anlayacağım ve
sonuç olarak geçmişimi başka biçimde kuracağrm. Ne olursa ol-
sun, şimdiki yorumlarımı ardarda yorumlayacağrm, onlardaki giz-
li içeriği ortaya çrkaracağım, ve sonunda onlann doğruluk değe-
ııni belirlemek için bu buluşları hesaba katacağım. Benim geçmişe
ve geleceğe yönelişlerim kaygandır; zamanımın benim tarafımdan
ele geçirilişi, kendimi tümüyle kavrayabileceğim ana kadar her za-

ınan değişkendir, ve bu an da hiç bir zaman gelmez, çünkü bu an
da bir gelecek ufkuyla srnrrlanmış bir an olacaktır gene, ve anla-

şılmak için gelişmelere gereksinme gösterecektir. İstemli ve ussal
yaşayışım kendini bir başka güce karışmış olarak bilir, bu güç
onun kendini tamamlamasrnı engellemektedir, ona her zaman bir
taslak görünüşü vermektedir. Doğal zaman hep oradadrr. Zaman
anlarının aşkınlığı benim tarihimin ussallığrnı hem temellendirir
hem tehlikeye düşürür: temellendirir, çi.inkü geçmişimde bulanık
kalan şey i.izerine kafa yorabileceğim mutlak yeni bir geleceğe aç.
maktadrr beni; tehlikeye düşürür, çünkü bu gelecekten ben zorun-
lu bir kesinlikle yaşadığım şimdi'yi hiç bir zaman sezemem, ve bu
yiizden, yaşantr (le vEcu) hiç bir zamEın tam olarak anlaşılır değil-
dir, anladığım şey hiç bir zaman tam olarak uymaz hayatrma, so-
nunda ben kendimle hiç bir zam.ın bir büti.in meydana getiremem.
Doğmuş olan, yani bir kere ve her zanıan için anlaşılası bir şey
olarak kendisine verilmiş olan bir varlığın kaderidir bu. Doğal za-
man benim tarihimin orta yerinde durduğu için, kendimi aynı za-
manda onunla çevrelenmiş görüriim. İlk yıtlanm arkamda tanrn-
mamış bir toprak gibi kaldıysa, bu belleğin beklenmedik bir güç-
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süzlüğiinden ve tam bir ortaya koyuş eksikliğinden gelmiyor: bu
keşfedilmemiş topraklarda tanınacak bir şey yoktur. Örneğin, döl-
yatağı-içi yaşayışta hiç bir şey algılanmamıştır, bu yi.izden ondan
hatırlanacak bir şey yoktur. Orada doğal bir ben'in ve doğal bir
zuımanın taslağından başka bir şey olmamıştır. Bu ortak yaşayrş,
tarihsel şimdi'yi her zaman tehdit eden zamansal dağılmanın sını-
rrndan başka bir şey değildir. Tarihimi önceleyen ve onu bitirecek
olan bu biçimlenmemiş varoluşu ortaya çıkarmak için, tek başına
işleyen ve kişisel yaşayışımın ti,imüyle maskeleyemeden kullandığ
bu zamanı kendimde gözlemekten başka yapacak şeyım yoktur.
Çünkü, ben, kendim kurmadığım bir zamanla taşrnmışım kişisel
varoluşa, benim bütün algılarım bir doğa temeli i.izerinde ana çiz-
gileriyle görünürler. Algıladığım sıra, aJrnı zamanda algrmın orga-
nik koşullan iizerine hiç bir bilgim olmayrnca, ben bulanrk ve da-

ğınık «bilinçler» i, görüşü, işitişi, dokunuşu, kendilerinden önce
olan ve kişisel yaşayışıma yabancı kalan yerleriyle bütiinleme bi-
lincine sahip olurum. Doğal nesne bu genelleştirilmiş varoluşun
izidir. Ve her nesne, önce, bazı bakrmlardan, bir doğal nesnedir;
eğer yaşayışıma girebilmesi gerekiyorsa, renklerden, dokunmayla
ve işitmeyle ilgili niteliklerden yapılmış olrnalıdrr.

Doğa kişisel yaşaJnşımın orta yerine nasıl işliyorsa, davranış-
lar da doğaya inerler ve orada kültürel bir dtinya biçiminde ko-
numlanrrlar. Ben sadece bir fizik dünyaya sahip değilim, sadece
toprak, hava ve su ortamrnda görmüyorum; çevremde yollar, ağaç-
lar, köyler, caddeler, kiliseler, aygrtlar, bir çan, bir kaşık, bir pipo
var. Bu nesnelerin herbiri, derinliklerinde, hizmet ettikleri insan
eyleminin işaretini taşıyorlar. Her kişi bir insanlık havası yayar;
bu hava çok az belirgindir, eğer kumun üstünde bazı ayak izleri
söz konusuysa yalnızca; ve bu hava tersine çok belirgindir, eğer
ben yeni boşaltılmış bir evi baştan aşağıya geziyorsam. Duyumsal
ve algısal işlevlerin kendi karşılanna doğal bir diinya koyuşlarr şa-

şırtıcı değild.ir, çiinkü bunlar kişilik öncesiyle ilgilidirler; ama in-
sanm yaşayışını biçimlemede kullandığr kendiliğinden eylemlerin
dışa tortu bırakması ve orada şeylerin ortak varlığını sürdürmesi

şaşırtrcıdır. Katıldrğm uygarlrk, sunduğu avadanlıklar içinde var,
olmaktadır benim için. Bilinmedik ya da yabancı.bir uygarlık söz
konusuysa, bulduğum kırılmış şeyler iizerinde ya da geçtiğim man-
z.arada birçok oluş ya da yaşayış tarzı kendini gösterebilir. Böyle-
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ce, kültür dünyası kaypaktır ama karşımda hazrrlanmış durumda,
dır. Tanınacak bir toplum vardır orada. Bir Nesnel Ruh, kalıntı,
larda ve görünüşlerde yaşamaktadır. Bu nasıl olabiliyor? Kültür
nesnesinde ortak bir örtü altında ben, başkası'nrn yakın varlrğıru
duyuyorum. Pipoyu tütün içmekte, kaşığı yemek yemekte, zili ça,

ğırmakta kullanıyorlar. Kültür di.inyasının algısı, bir insan eylemi,
nin ve bir başka insanın algısıyla kendini gerçekleştirebiliyor. Bir
insan eylemi ya da düşüncesi ilke olarak bir birinci şalıs işlemi ol-
duğu halde, bir Een'den aynlamaz olduğu halde, nasıl oluyor da
«onlar» biçiminde sezilebiliyor. Karşılığı çok basit: belgisiz zamir
burada bir Ben çoklufunu ya da daha doğrusu genel bir Ben'i be-

lirleyen bulanrk bir formülden başka bir şey değildir. Ben, dene-
bilir ki, belli bir kültür ortamınrn ve ona karşılık olan davranrşla-
rın deneyine sahibim; yokolmuş bir uygarlığın kalıntıIan önünde,
benzetme yoluyla, orada yaşamış olan insanr kavrryorum. Ama ön-
ce kendi kültür dünyamın, kendi uygarlığımrn deneyine nasrl sa-

hip olabildiğimi bilmem gerekiyor. Hemen şöyle denir: etrafımda
başka insanlar görüyorum, bunlar belli bir yararlılrkla beni çev-
releyen aygıtlar yapıyorlar, bu insanlarrn davranrşlarrnı benim dav-
ranışlarrma benzeterek yorumluyorum, bana algılanmış tavrrlarrn
anlamrnı ve niyetini öğreten içten deneyimle yorumluyorum. Baş-
kalarrnrn eylemleri her zaman benim eylemlerimle anlaşrlmrş ola-
caktrr; «onlar, ya da «biz», Ben'le anlaşılmış olacaktır. Ama soru
tam tamrna şurada .beliriyor: nasıl olur da Ben kelimesi çoğul
hale gelebilir, nasrl olur da Ben'in genel bir fikri ortaya konabilir,
nasıl olur da ben benimkinden başka bir Ben'den söz edebilirim,
nasıl olur da başka Ben'ler olduğunu bilebilirim, nasıl olur da bi.
linç ilke olarak ve kendi kendinin bilgisi olarak Ben halindedir,
bu bilinç Sen halinde ve giderek "Onlar" halinde sezilebilir mi?
Kültür nesnelerinin ilki, bütiin nesnelerin kendisiyle varolduğu nes.
ne, bir davranrş taşıyrcısr olarak başkası'nrn bedenidir. İster ka-
lıntılar söz konusu olsun, ister başkasr'nrn bedeni, mesele bir nes-
nenin uzamda nasıl olup da bir varoluşun konuşan izi olabildiği
dir, buna karşılık nasıl olup da bir yönelgentiğin, bir düşüncenin,
bir tasarının kişisel özneden aynldığı, onun dışrnda, kendi bede-
ninde, kendini kurduğu çevrede göriinür olabildiğidir. Başkasının
konumu toplumun konumunu ti.imüyle aydınlatmaz, toplum ikili
ya da üçlü bir varoluş değil, sayrsız bilinçle bir ortak varoluştur.
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Bununla birlikte, başkası algısının ayrrştrrrlması, kültür dünyası-
nın ortaya koyduğu bir ilke güçlüği.iyle karşılaşrr, çünkü o dışarı-
dan görülmüş bir bilinç, dışta bulunan ve benim düşüncemin gö-
zünde özıesiz ve ortak olan bir düşiince aykırılığını çözümlemek
zorundadır.

Beden üzerine söylediğimiz şeyler, bu probleme bir çözi.im ka-
prsr açryor. Başkasınrn varoluşu nesnel düşünce için güçlük ve
yanılgı meydana getirir. Eğer dünya olayları, Lachelier'nin deyişiy-
lq genel özelliklerin bir örgülenişiyse, eğer bu olaylar bu genel özel-
liklerin ayrıştırılmasrna ilke olarak imkAn veren işlevsel ilişkilerin
kesiştiği yerde bulunuyorsa, eğer beden gerçekten dünyanın bir
bölgesiyse, eğer biyolojistin bana sözünü ettiği nesne, firyoloji
eserlerinde ayrıştırıldığını gördüğüm süreç bağlaşımı, anatomi lev-
halannda tanrmıyla karşılaştığım organ yığınhn.varsa, o durum-
da benim deneyim çıplak bir bilinçle bu bilinç tarafindan düşünü-
len nesnel bağlantılar sisteminin ikileşiminden başka bir şey olma-
yacaktır. Başkasrnın bedeni de, benim bedenim gibi, yerleşilmiş
bir beden değildir, o kendini düşünen ve konumlayan bilincin kar-
şrsrnda bir nesnedir, insanlar ve ben, deneysel varlrk olarak, yayla
hareket eden mekanik şeyleriz, gerçek özne ikinci yanı olmayan
öznedir, bir parça kanlı et içine gizleneıı bu bilinç niteliklerin en
saçmasıdır; ve bilincim, deneyin tüm sistemiyle ortakilişki|i (corre-
latif) olan benim için olabileır şeyle ortakuzanımlı (caextensif) o|a-

rak, bana benim bilmediğim öz olgularının temelini dünyada bir-
denbire gösterecek bir başka bilinçle karşrlaşamaz. İki, sadece iki
varlrk biçimi var: kendinde varlrk, uzamda serpiştirilmiş nesnele-
rin varlığı, ve kendi için varlrk, bilincin varlrğı. Buna göre, başka-
sı, benim karşrmda bir kendinde varlrk olacak, bununla birlikte
kendi için varolacak, çelişik bir işlem bekleyecek benden algılan-
mak için, çi.inkü ben onu hem kendimden ayıracağım, yani nesne-

ler dünyasına yerleştireceğim, hem de bilinç olarak, }ani dışsrz ve
parçasız bir varlık çeşidi olarak, ben olduğu ve düşünen şeyle dü.

şüııülen şey onda birbirine karıştığı için girebildiğim bir varlık
çeşidi olarak düşüneceğim. Nesnel düşüncede başkasr'na ve bilinç,
ler çokluğuna yer yok. Eğer ben dünyayı konumluyorsam bir baş,
ka bilinci düşiinernem, o zarr:,an onun da dünyayı konumlaması ge,

rekir, bu durumda hiç değilse dünya karşısındaki bu ayn görüş
karşrsında ben konumlayıcr olamam. Onu dünyayı ko4umlayan ola-
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rak düşünsem bile, bu durumda onu böylece konumlayan ben ola-

cağrm ve yeni baştan tek konumla5ncı durumuna düşeceğim, Ama,

nesnel düşünceyi tam tamma şüpheyle karşılamayı öğrendik, diin,

yanın ve bedenİn bilimsel sunumlan dışında, bilimsel 
.sunumların

özümlemeyi başaramadığı bir beden ve dünya deneyiyle alışverişe

girdik. Bedenim ve düğa, artık, fiziğin ortaya koyduğu ilişkiler

itı.tira"r, işlevsel ilişkilerle birbirine bağlanmış nesneler değildir,

ler. Bunların birbiriyle ilişki kurdufu deney sistemi, benim kan

şımda ortaya serilmİş ve konumlayan bir bilinçle baştanbaşa do,

İaşlrrrış aeğilair. nen, amyaya, bu di,inyanın gücü olan bedenimle,

tamamİanmamrş bir birey olarak sohibim, nesnelerin duruş biçi,

mine bedenimin duruş Uitlmiyle sahibim, buna karşılık bedenimin

duruş biçimine nesnelerin duruş biçimiyle sahibim; bu sahip oluş

mantıksal bir içerilişle o|mAz, bilinmeyen bir uzunluğun bilinen

uzunluklarla nesnel ilişkileri içinde belirlenişine benzemez, ama

gerçek bir içeriliş içinde olur, çiinkü bedenim di,inyaya doğru bir

harekettir ve dünya bedenimin dayanma noktasrdrr. Nesnel düşün,

cenin icleali _ deney sistemi fizik_matematik ortak ilişkilerin bir

demetigibidir_benimdünyayıkendisiyleuyarlıbirbireyolarak
algılayışİm üzerine temellenmiştir; bilim benim bedenimi nesnel

atlnyanrn ilişkileriyle bütünleştirmeye kalktığı zaman, olgusal be-

denimin kavuşma noktasrnı, kendine göre, ilkel dünya i,izerinde

belirlemeye çalışryor demektir. Beden nesnel diinyadan çekildiği
ve arl özneyle nesne arasrnda üçüncü bir varlık türü oluştunnaya

yöneldiği anda, özne arrlığrnı ve saydamlığını yitirir. Nesneler kar_

şımaaair, bunlar kendilerinin belli bir yansısını ağtabaka iizerine

çizerler ve ben onlan algrlarım. olguyu fizyolojik algrlamamda,

ugt"butudu beliren göriintüleri ve bu görüntülerin yer aldığı tüm,

"ai-ıı 
(actuel) ve gücül (virtuel) alandan ayrrtetmem artık imkön,

sızdrr. Firyolojik olay, algr olayının soyut bir göriinüşünden başka

bir şey değildir. Ardarda gelen ağtabaka imgelerine karşılık olan

kesintili algr görtinüşlerini psişik imgeler adr altrnda daha daha

gerçekleştirmek mümkün olmadığı gibi, nesneyi biçim bozucu gö
riinüşler dışında diizelterek veren bir «zihin denetçiliği» sağlama_

ya da imkön yoktur. perspektifleri ve görüş noktasrnı dünya_birey,e

yapışmamız, algıyı da gerçek nesnenin bir konumu olarak değil

de bizim şeylere bağlanmrşlığımız olarak anlamamız gerekiyor. Bi_

tinç kökel (originaire) bir geçmişin bulanıklığını, kendinde, duyum.
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sal alanlarla ve alanlann alanı diinyayla ortaya çıkarıyor. Bilinci-
min bedenine ve dünyasına yapışkanlığınrn deneyini yapıyorsam,

başkasınrn algısı ve bilinçlerin çokluğu güçlük ortaya koymaz,

Eğer bu bedensel şeyi ardından sürükleyen ve bu şeye sahip ol-

madan başka şeye sahip olamayan algılayıcı özne, algr iizerine dü_

şi.inen benim için, dünyaya göre ilkel bir montaja sahip göriinil
yorsa, algıladığım öbür bedenler neden bilinçlerle karşılıklı ola_

rak tutulmuş olmasrn? Bilincin bir bedeni varsa, neden öbür be_

denler de bilinçlerg «sahip olmasrnlar»? Elbette, bu, beden kav,

ramryla bilinç kavramının derinden derine değişmesini gerektirir.

Bedenle, ayru zamanda başkasının bedeniyle ilgili olarak, fizyoloji
kitaplannın tanımladığr nesnel bedeni, beden,den ayırmaJn öğren,

memiz gerekir. Bir bilinçle tutulmuş olabilen beden bu nesnel be_

den değildir. Göriinen bedenler iizerinde, biçimlenen, kendini gös_

teren, ama bu bedenlerin gerçek içeriği olmayan davranışlan
(comportement) sezebi|memiz gerekir. Belirlenimin signification)

ve yönelgen|iğin (intentionnalitö) molekül yığınlannda ve hücre kü_

meierinde nasıl yerleşebildiğ hiç bir zaman anlaşılamayacak; bu

konuda Descartes,cılık haklıdır. Hem böylesine saçma bir girişim

olabilir mi? sadece şunu bilmek söz konusudur: beden, kimyasal

bir yapı ya da bir dokular büti.inü olarak, nesnel düşiincenin araş_

tırdığı, fakat kesin ayrıştırmasını ortaya koyamadığı bızim_için,

beden,in, insan bedeninin ya da algılanan bedenin ilkel olgusun,

dan giderek bir fakirleşmeyle biçimlenmiştir. Bilince gelince, onu

biz artık, bir konumlayan bilinç ve arı bir kendi_için_varlrk olarak

değil, ama bir alg bilinci, bir davranışın öznesi, diinyada ya da

varoluşta bir varlık olarak kavnyoruz; böylece, başkası, kendi ol_

gusal bedeninin doruğunda görünebilecek ve bir çeşit «yerellik»

kazanacaktır. Bu şartlarda, nesnel düşüncenin antinomileri kaybo_

lur. Olgubilimsel (phönomönologique) düşünceyle, ben, görüş'ü,

Descartes'ın deyişiyle «görme düşiiuıcesi» olarak değil de, görünen

bir dünyaya tutulmuş bakış olarak buluyorum, bu yiizden, benim

için bir başkasının bakrşı söz konusu olabiliyor; benim varoluşum,

bedenim olan bir tanıyrcı araçla nasrl taşınıyorsa, ,yiiz dehen bu

anlatrm aracı da bir varoluş taşıyabilir. Algıma yöneldiğim zamatl,

ve dolaysrz algıdan bu algının düşüncesine geçtiğim zaman algyı
yenideny.ş,yo*,bendendahaeskiolanvealgrorganlarınaiş-
İenmiş bulunan bir düşünceyle karşılaşıyorum; algr organlanm bu
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düşi.incenin çizgilerinden başka bir şey değildir. Başkasrnı da aynı
tarzda anlıyorum. Ben, burada, edimliliği içinde benden kaçan bir
bilincin çizgilerine sahibim sadece; bakışım bir başka bakışı kes-
tiği zaman, yabancr varoluşu bir çeşit düşünme içinde yeniden ya-

şıyorum. Burada «benzetme yoluyla usavurma» ya benzer bir yan
yok. Scheler'in belirttiği gibi, benzetme yoluyla usavurrna açrklan-
masr gereken bir şeye yönelir. Başka bilinç, ancak, eğer başkası-
nın duygusal anlatrmları ve benim duygusal anlatrmlarım birbiriyle
karşılaştrrılmrş ve birbiriyle özdeşleştirilmişse ve belirgin ortak
ilişkiler mimiklerim ve uruhsal olgularım, arasında tanrnmışsa, çı-
karımlanabilir. Evet, başkası algısı böylesi belirlemeleri önceler ve
mümki.in kılar, bu belirlemeler konumlayrcı belirlemeler değildir.
On beş aylık bir bebek, parmaklarından birini ağzıma aldığım ve
ısıracak gibi yaptığım zaman ağzınr açar. Bununla birlikte, yürü-
ne aynada bakmamrştrr ve dişleri dişlerime benzemez. Bu, içten
duyduğu gibi, ağının ve dişlerinin, onun için, her şeyden önce ısır-
ma araçlarr oluşundan, ve ağzımın, dıştan gördüği gibi, her şey-
den önce, onun için, aynı yönelişe yetenekli oluşundan gelir. «Isı-
rık», onun için, doğrudan doğruya, öznelerarası bir belirlenimdir.
Bebek, yönelişlerini bedeninde algılar, bedenimi kendisininkiyle al-
grlar, ve giderek benim yönelişlerimi bedeninde algılar. Mimikle-
rimle başkasının mimikleri arasında, yönelişlerimle mimiklerim
arasında gözlemlenen ortak ilişkiler, başkası iieerine yöntemli bilgi
için yol gösterici olabilir, bu ilişkiler, doğrudan doğruya algı ba-
şarrsızlığa uğradığı zaman yol gösterici olabilir, ama onlar bana
başkasının varoluşqnu öğretemezler. Bilincimle bedenim arasında,
gördüğiim şekliyle, bu olgusal bedenle başkasının bedeni arasında,
dıştan gördüğıim şekliyle, başkasrnr diizenin tamamlanışr olarak
gösteren bir iç ilişki vardır. Başkasının apaçıklığı mümkündür,
çi.inkü ben kendim için de saydam değilim, çünkü öznelliğim ken-
di bedenini peşinden sürüklemektedir. Hemen şunu söyleyelim:
başkası, dünyada bulunur, göriinür ve benim alanrma katılrr olma
srfatıyla hiç bir zamaı bir Ben değildir benim kendim için ben ol-
nıam anlamında. Onu gerçek bir Ben diye düşi.inebilmem için, ken-
dimi onun için basit bir nesne diye düşiinmem gerekir, bu da ken-
dime sahip oluşumu bildiğim için yasaktır bana. Ama eğer başka-
sı'nın bedeni benim için bir nesne değilse, ve aJmı zamanda benim
bedenim de onun için bir nesne değilse, ve eğer onlar davranışlar-
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salar, başkasrnın durumu kendi alanında beni nesne şartına indir-
geyemez, benim başkasr'nı algılayışım da benim alanımda onu nes-
ne şartrna indirgeyemez. Başkasr hiç bir zaman tam bir kişisel var-
lık değildir, eğer ben nıutlak olarak bir kişi'ysem ve kendimi ke-
sin bir apaçıklıkta sezinliyorsam. Ama eğer düşünerek ben ken-
dimde algılayan özneyle kendi kendisine verilmiş bir kişiliköncesi
özne buluyorsam, eğer benim algılarım eyleme ve yargılama mer-
kezi olan bana göre merkezsiz kalryorsa, eğer algılanan dünya bir
yansızlrk (neutralitö) durumunda kalıyorsa, ne doğrulanmış bir
nesne, ne bilinen bir düş oluyorsa, demek ki dünyada görünen her
şey birdenbire benim önüme serilmiş değildir, ve başkasrnrn dav-
ranışı da orada kendini gösterebilir. Bu dünya benim algımla onun-
ki arasında bölümsiiz kalabilir, algrlayan benim algılayan bir beni
iınkAnsız kılan bir özel ayrıcalılığım yoktur, her iki ben de kendi
içkinliklerine (immanence) kapatılmış cogitationes deği]dir, ama
kendi dünyalarınca aşılmış ve bundan ötürü birbirlerince kolay-
lıkla aşılan varlıklardrr. Yabancı bir bilincin benim bilincim kar-
şrsında benimsenmesi benim deneyimi özel bir seyretme durumu-
na getirecek hemen, çünkü o artık varlrkla ortakuzanımlı olmaya-
cak. Başkasının cogito'su benim cogito'mu bütün değerinden uzak-
laştıracak, ve yalnızlık içinde sahip olduğum, benim için kavrana-
bilir olan tek varlrğa, görüldügü şekliyle olan ve benim tarafımdan
konumlanan varlığa katrlma güvenimi kaybettirecek. Ama, bireysel
algılamada, algısal görüşleri birbirinden ayrı tutmadan gerçekleş-
tirmeyi öğrendik; biliyoruz ki, onlar birbirlerinin içine geçerler ve
eşyadan derlenmişlerdir. Bunun gibi, aynı dünyada, bilinçlerin alış-
verişini bulmayı öğrenmemiz gerekiyor. Gerçekte, başkasr, benim
dünya iizerindeki perspektifime kapatılmış değildir, çiinkü bu pers-
pektifin de belli srnırlarr yoktur, çünkü o da başkasının perspek-
tifine kendiliğinden karışmaktadır, çünkü bu perspektifler de, hep
birlikte, hepimizin algrnın ortak özneleri olarak katılmakta oldu-

ğumuz tek bir diinyadan derlenmişlerdir.
Duyumsal işlevlere sahip olarak, görme, işitme, dokunma ala-

nına sahip olarak, ben, psikofizik özneler diye de alınabilen baş-
kalarıyla ilişki içindeyim. Bakışım, hareket etmekte olan bir canlı
bedene düşüyor, onu çevreleyen nesneler o anda yeni bir belirle-
nim kazanryor: bundan böyle bunlar yalnızca benim konumlayabi-
leceğim şeyler değildir, ama bu davranışın konumlayacağı şeyler-
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dir. Alglanan bedenin çevresinde bir girdap oluşur, dünyam bu-

,"vu çJl.il-iştir, burayu sol",muş gibi: bu ölçü içinde dünya sa,

dece benim dünyam jeğildir artrk, sadece benim için varolan bir

dünya değildir, o X için"de, yani onda biçimlenmeye başlayan öbür

davranrcı için de ,u.dr.. Başka beden, artık, dünyanrn basit bir

parçast değil, belli bir işleniİin yeridir ve dünyanrn belli bir "gö-

rüş, ü gibidir. Benim ş"yl",İ," kadar varan şeyler üzerine belli

bir yönelişi vardrr. Biri bana özgü nesneleri kullanıyor, Kim? Di,

;;- ki: bir başkasr, bir ikinci kendim, bunu önceden biliyorum

çünkü bu yaşayan beden benimkiyle aynr yapıya sahip, Bedenimi

bazr davranrşlarrn ve belli bir dünyanın gücü olarak yaşryorum,

benkendimeancakdiinyaüstündebirtutuluşolarakverilmişim;
tam tamrna benim Ueaenlmair başkasınrn bedenini algılayan; be,

nimbedenim,onda,kendiyönelgenliklerininolağanüstübirdalışı
gibi, dünyayı işlemekle llgİll özel bir tavır bulur; bundan böyle,

bedenimin parçaları birlikte bir diizen kurar gibi, başkasınrn be-

denivebenimbedenimtekbirbütünmeydanagetirirler,tek.birol.
gunun tersi ve yiizü olurlar, bu ortak varoluş bundan böyle her iki

bedende yerleşiktir, benim bedenim her an bu ortak varoluşun izi,

dir. Bu bütün ancak bir canlı meydana getirir, henüz bir başka

adam meydana getirmez. Ama bu yabancı hayat, ilişkide olduğu

benim hayatım gibi, açık bir hayattır, Birçok biyolojik ve duyum,

sal işlevin içinde yokolmaz, Doğal nesnelere katrlrr, bu nesneleri

doğru yollarından saptırarak; araçlardan, gereçlerden kurar ken,

dini;kendini,ortamda,kültürnesnelerindetasarlar.Çocuk,do.
ğarken, bu şeyleri, çevresinde, başka bir gezegenden gelmiş gök,

t"uşıar,gibibulur.o.,ıunkendinemaleder,başkalarınınkullandığı
giUi l..,İla.rmayr öğrenir, çünkü bedensel şema* ona yaptığını gör,

ltgt ," yaptığı şeyin doğrudan doğruya ilişkisini sağlar, çünkü

avadanlık böylece Lir manipulandum gibi belirgin krlar kendini,

vebaşkasrinsanİeyleminbirmerkeziolarakbelirir.Özelliklebir
kültür nesnesi vardrr, başkası algrsında esaslr bir rol oynayan: dil,

Diyalog deneyinde başkasryla ben arasında ortak bir yer kurulur,

benim düşüncemle onun düşüncesi tek bir doku meydana getirir,

ler,benimkonuşmalartmvekarşımdakininkonuşmalarrtartışma.

. Bedensel şema (scb6mı corpore!), A. Porot ve J, M, Sutter'in tenımına göre,

kendi bedenimlz üzerine elie etiıgimız, bütünsel ya da pargalı, dural ya da

dinamik {mgedir. (Ç. N.)
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nın durumuyla belirlenir, bu konuşmalar hiçbirimizin yaratıcısı ol,
madığımız ortak bir işlemde yer alır. İtlll Uir varlık vardır burada,
ve burada başkası benim için artık kendi aşkınlık alanımda basit
bir davranış değildir, artrk ben de onun aşkınlık alanrnda basit bir
davranış değilim, biz birbirimiz için yetkin bir karşılık|ı|ıkta (rö,

ciprocitE) ortaklarız, perspektiflerimiz birbiri içine girer, aynı dün-
yada biz ortak olarak varoluruz. Şu andaki konuşmamda, ben ken-

<li kendimden kurtulmuş durumdayım; başkasının düşünceleri ken,

di düşünceleridir; onları oluşturan ben değilim, doğdukları anda
onları edinsem de, ya da onları önceden bilsem de; bu arada, kar-

şımdakinin itirazı sahip olamadığım düşüncelerden uzaklaştırır be,

ni, öyle ki, eğer ona düşünceler'yöneltsem, o buna karşılık berİi

düşündürür. Daha sonra, konuşmadan çekildiğim ve konuşmayı ye-

niden hatırladığım zaman bu konuşmayı hayatıma bir kere daha

getirebilirim, onu kendi hikiyemin bir bölümü yapabilirim; bu du-

rumda, başkasr, kendi yokluğuna döner, ya da bana şu anda kal,
dığı kadarıyla benim için bir tehdit gibi olur. Başkasr algrsr ve öz,

nelerarasr dünya sadece erginler (adulte) için problem olur. Ço-
cuk, kendini çevreleyen bütün kişilerin kavrayabileceğini sandığı
bir dünyada yaşar, kendi üzerine hiç bir bilinçliliği yoktur, özel

öznellikler gibi olan başkalarr üzerine de bilinçli değildir, hepimi-

zin varoldufundan kuşkulanmaz, dünyada belli bir görüş nokta-

sıyla sınırlanmış olduğu iizerine de kuşkulu değildir. Bu yüzden,

ne düşüncelerini (bu düşüncelere, kendilerini gösterdikleri ölçüde,

birbirlerine bağlamaya çalrşmadan inanlr), ne sözlerimizi eleştiriye

tutar. Görüş noktalarr bilimine sahip değildir. Ona göre insanlar
tek bir apaçık dünyaya çevrilmiş boş kafalardır, bu dünyada

her şey geçer, düşler bile; insanlar onun odasındadır, sözlerden

ayn olmadığına göre düşünce de onun odasrndadır. Başkaları, ona

göre, şeyleri gözetleyen bakışlardır, onlarrn aşağı yukarı maddi bir
varoluşlarr vardır; öyle ki, bir çocuk, bakışların birbirini keserken

nasil olup da birbirini bozmadığınr sorar kendi kendine. on iki
yaşına doğru, der piaget, çocuk cogito,yu gerçekleştirir ve akılcılı.

ğın doğrularına (vöritğl ulaşır. o kendini hem duyumla ilgili bilinç,
hem zihinle ilgili bilinç olarak; hem dünya iizerine görüş noktası,

hem bu görüş noktasrnı yargr diizeyinde bir nesnellik kurmak iize_

re aşmaya yöneltilmiş olarak bulacak. Piaget, çocuğu akıl yaşna
kadar izliyor, erginin düşünceleri kendi kendilerine yetermiş ve
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bütiin çelişkileri ortadan kaldrrırmış gibi. Fakat, gerçekte, ergin
için tek ve öznelerarası bir di.inya olacaksa, çocukların erginlere
ve Piaget'ye karşı şu ya da bu şekilde haklr olması ve ilk dönem-
deki barbar düşüncelerin kaçrnılmaz bir bilgi gibi erginlik yaşında
da varolmasr gerekir. Yargılarrmın ötesinde ben varlığın Gtre) ken,
disine dokunma konusunda ilkel bir kesinliğe sahip olmasaydrm,
her istemli taııır alış|lan önce öznelerarası bir dünyaya yerleşmiş
olmasaydım, bilim bu kökel öznellik iizerine temellenmiş olmasay-
dı, benim bir nesnel doğru kurma iizerine sahip olduğum bilinç ba-

na her zaman sadece benim için bir nesnel doğru verecekti, bütiin-
sellik iizerine bütün çabam öznelliği aşmama yetmeyecekti (Des-

cartes bunu kötü rııh |malin göniel varsayımıyla pek güzel açık-
lar). Bilinçlerin kavgası cogito'yla başlar; bir bilinç, Hegel'in de-

diği gibi, bir başka bilincin ölümiinü gözetir. Kavganın başlayabil-
mesi için, inkAr ettiği yabancr görünüşlerden bilincin kuşkuya dü-

şebilmesi için bilinçlerin ortak bir yeri olmalıdır, bilinçler kendi
durgun ortakvaroluşlarınr çocuğun dünyasmda hatırlamalıdrr.

Böylece elde ettiğimiz başkasr mıdır? Bu durumda, kısacası,
Ben'le Sen'i bir çokluk deneyi içinde bir diizeye getiriyoruz, bel-
gisui ( im p er s onnel ) öznelliğin ortasına koyuyoruz, perspektiflerin
bireyselliğini siliyoruz; ama bu genel karmaşıklıkta Ben'i Öbür-
ben'le (Alter Ego) kaybettirmiş olmuyor muyuz? Daha yukarıda
demiştik ki, bu iki şey birbirine karşrttır. Onların bu durumları
tam tamına aynı isteklere sahip oluşlanndan, Ben'in bütün deği.

şimlerinin Öbürben tarafindan izlenişinden gelir: eğer algılayan
ben gerçekten bir Ben'se, bu Ben'de bir başkasını algılayamaz;
eğer algılayan özne ortaksa, algılayan öbürü de öyledir; ve biz bu
ortaklaşa (collectif) bilinçte bilinçlerin çoklufunu göstermek iste-
diğimiz zaman, kaçtığmzı düşiindüği.imiiz güçlüklerle yeniden kar-

şrlaşmaya doğru gideriz. Başkası'nr davranış olarak algrlıyorum,
örneğin başkasının kederini ya da acrsuu kendi davranışı içinde
algılryorum, yiizünde, ellerinde; acının ya da öfkenin bir «iç» de-
neyinden alrnmrş hiç bir şeye sahip olmadan algılıyorum; çünkü
keder ve öfke dünyadaki varlığın bedenle bilinç arasında bölün-
memiş olan değişiklikleridir (variation); bu değişiklikler hem baş-
kası'nın olgusal bedeninde görünür olan davranrşınd4, hem ken-
dini bana sunduğu şekliyle benim davraruşımda kendini göster-
mektedir. Ama, sonunda, başkasının davranışı, hatta başkasrnın
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sözü başkası değildir. Başkasrnrn kederi ve öfkesi başkası için ve
benim için aynı anlama gelmez. Onun için bunlar yaşanmrş durum-
lardrr, benim için ortaya konmuş durumlardrr. Ya da, bir dostluk
lıareketiyle bu kedere ya da bu öfkeye katılabilirsem ortada dos-
tum Paul'ün kederi ve öfkesi kalrr: Paul acı çekiyor, çünkü karrsı
öldü; ya da öfkeli, çünkü saatini çaldırdı; acı çekiyorum, çünkü
Paul sıkıntıda; öfkeliyim, çünkü Paul öfkeli; burada durumlar üst
üste konabilir durumlar değildir. Eğer ortak bazr tasarrlar çiziyor-
sak onunla, bu ortak tasarr tek bir tasarr değildir, bu tasarı bana
ve Paul'e aynı görünüşler altmda sunmaz kendini, ben bu tasarıya
onunla aynı ölçüde katılmıyorum, aynı tarzda da katrlmıyorum;
çünkü Paul, Paul'dür, ben, ben'im. Bilinçlerimiz, boş yere, kendi
davranışlarrmu arasrnda, birbirleriyle ilişkiye girdikleri bir ortak
durum yaratrrlar; öznelliğin temelinde her kişi o "biricik» di.inya-
yı tasarlar. Başkası algısınrn güçlükleri tümüyle nesnel düşünceye
bağlanmaz ve bu güçlükler davranrşın ortaya çıkarılrşıyla tamamen
ilgisiz değildir, ya da nesnel düşi.ince ve buradan giderek cogito'nun
tekliği hayal ürünü değildir, bunlar temellerini aramamrz gereken,
iyi temellendirilmiş olgulardrr. Ben'le başkası çat§masr sadece
başkasr'nr düşünme'ye yönelindiğinde başlamıyor, ve düşünce dü-

şiiıceöncesi bilince (conscience non thEtique) ve düşünülmemiş
lıayata geri verilince kaybolmuyor, bu örneğin adanmanrn körlüğii
içinde başkasınr yaşamaya yöneldiğimde de böyledir. Başkasıyla
barrş yaptım, başkasına kendiminki kadar yer ayırdığım bir ara-
diinyada (intermonde,) yaşamaya karar verdim. Ama bu aradtinya
bana ait bir tasarıdır şimdi, başkasrnın iyiliğini benimmiş gibi is-
tediğime inanmakta bir riyakArlrk var, madem ki bu başkasınrn
iyiliğine bağlanış heniiz benden geliyor. Karşılıklılık olmadan
Öbürben yoktur, çünkü birinin dünyası öbüri.inünkini çevreler,
çünkü biri kendini öbürünün yararı önünde yabancrlaşmış duyar.
Bu, çiftler için de böyledir, onlarda aşk iki yanda eşit değildir:
biri bu aşkta kendini yükümler ve hayatını ortaya koyar, öbiirü
özgür kalır, öbürü için bu aşk, yaşamanrn olağan şeklidir. Birin-
cisi varlığrnın ve töziinün karşısında bir bütün olarak duran öz-
gürlükten uzaklaştığını duyar. İkincisi eğer sözüne bağlı oluşuyla
ya da cömertliğiyle kendini birincinin di.inyasrnda basit bir olgu
diizeyine indirgemek, kendini başkası'nın gözüyle görmek istiyor-
sa, bu noktaya kendi hayatını genişleterek gelmiştir, ve tez olarak
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benimsemek istediği kendi ve başkası eşdeğeriiğini varsa5nm ola-

rak inkir etmektedir. Ortakvaroluş, ne olursa olsun, her kişi ta-

rafından yaşanmalıdrr. Ne birimiz ne öbürümiiz, ilişki kurmaya

ve ortak bir di.inya bulmaya doğru gittiğimiz anda, konullayan

bilinçler olamıyorsak, iüşkiyi kimin kurduğu ve diirıyanın kimin

için varolduğu sorulur. Eğer biri biriyle ilişki kurarsa, eğer ara,

jtl.ry" bir kavranamaz kendin de (en soi,) değilse, bu aradiinya iki-

miz için varolmak zorundaysa, ilişki yeniden ko5rulur, ve ikimiz,

denherbirikendiözeldünyasındaişgöri.ir,birbirindenyiizkilo
metre uzağa konmuş iki satranç tahtasında oynayan iki oyuncu

gibi. Bu durumda oyuncular telefonla ya da mektupla kararlannı

bildirebilirıer, bu da onlartn aynr dünyaya katılması demektir. Ter,

sine, kesinlikle, başkası'yla hiç bir ortak yere sahip değilim, baş,

kasrnınkendidünyasıyladurumuvebenimkendidiinyamladuru.
nıum bir ikiyanlılık (alternatiııe) meydana getirir, Başkası bir kere

konunca,birkerebaşkası,nınbenimi.izerimdekibakışıbenikendi
alarunda bağlayarak kendi varlığrmın bir parçasından sıyırınca,

varlığrmrnparçasrnıancakilişkileribaşkası,naulamakla,kendimi
ona özgürce tanıtmakla yeniden kazanabileceğim anlaşılrr, ve öz_

gürlüğiin başkaları için aynı özgürlüğii zorunlu kıldığı anlaşılır,

l*" brr"" başkasını nasıl koyabileceğimi bilmek gerek, Doğmuş

olmamla, bir bedene ve doğal bir dünyaya sahip olmamla bu dün,

yada başka davranışlar bulurum, bu davranrşlarla benim davra,

nışlanm birbirine geçmektedir, bunu yukanda da açıkladık, Gene,

doğmuş olmamla, varoluşumun çoktandrr işe girişmiş olmasryla,

kendine verilmiş olduğunu bilmesiyle, varoluşum yükiimlenmek

istediği eylemlerin her zaman ötesinde kalır, bu eylemler her za,

manonunkendikiplerinden(modalitö),aşılamayangenelliğinin
özel durumlarrndan başka bir şey değildir. cogito,yu belirleyen iş,

te bu verilmiş varoluşun temelidir: her benimseme, her yüküm-

lenme, hatta her reddetme, her kuşku daha önceden açılmış olan

bir alanda yer ahr, aralarında kendi kendisiyte bağlantıyr kaybet_

tiği özel eylemlerden önce kendisiyle dokunuşan bir kendi,nin ger_

ç"ı.ııgırri gösterir. Bu kendi, her gerçek ilişkinin tanığı olan bu

kendi (ilişki, onsuz kendi farkına varamayacak ve bu yiizden ilişki
olamayacaktır) başkası probleminin bütün çözi.ımlerini yasaklar

gibidir. Burada, aşılır olmayan bir yaşanmış kendinekapanmışlık

lsolipsisme) vardır. Elbette ben kendimi ne doğal dünyanın, ne
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kültür diinyasrnın konumlayrcısı du5ruyorum: her algrda, her yar-
gıda ya duyumsal işlevleri, ya kültürel şeyleri işe karıştırryorum,
ki bunlar edimli olarak bana ait değildirler. Ben her yandan kendi
eylemlerimle aşılmışım, genellikle boğulmuşum; ben, bununla bir-
likte, öyle bir şeyim ki, onlar benim tarafimdan yaşanmışlardrr;
ilk algmla doymak bilmez bir varl* başlamrştır, bu varlık her
rasladığına sahip çıkar, ona hiç bir şey tam ve basit olarak veril-
miş değildir, çünkü o diinyayı paylaşılmış olarak almıştrr; bundan
ötürü, kendinde her olasr varlrğın tasarrsrnı taşrr, çünkü o kendi
deney alanına kesin olarak konmuştur. Çekimsiz Ben'in başkasr-
nrn yaranna nasıl bozulabildiğini bedenin genelliği bize anlatama-
yacak, çünkü bedenin genelliği benim bozulamaz öznelliğimin bir
başka genelliğiyle tam tamrna dengelenmiştir. Kendi algı alanım-
da, böyle bir kendi'nin kendi karşrsrnda varoluşunu başka yerde
nasıl bulacağım? Başkasr'nın varoluşunun benim için basit bir iş
olduğunu söyleyebilir miyiz? Ne olursa olsun, benim ıçiız bir iştir
o, sayrca benim olasılıklanm kadar olmalıdır, benim tarafımdan
herhangi bir biçimde anlaşılmrş ya da yaşanmış olmalrdır bir iş
olabilmesi için.

Kendinekapanmışlığı dıştan srnrrlama imk6nı olmadığr için
onu içten aşmaya çalışabilir miyiz? Ben ancak tek bir Ben tanıya-
bilirim elbette, ama evrensel özne olarak bitimli bir ben olmaktan
uzağım, ben tarafsız bir seyirci oluyorum, bu seyircinin karşısın-
da başkası ve ben, deney varlıklan olarak, bir eşitlik kaidesi iize-
rine konmuşuz, benim yararıma hiç bir ayrıcalı durum olmadan.
Düşi.inceyle buldufum bilincin (onun karşısında her şey nesnedir)
ben olduğum söylenemez, benim ben'im her şey gibi serilmiştir
onun karşısına, bu bilinç ben'i konumlar, onun içine kapanmrş de,

ğildir, ve ayrrca başka benleri de konumlayabilir güçlük çekme,
den. Tanrıda, kendi bilincim gibi başkasrnrn bilincine sahip olabi-
lirim, kendimi,başkası gibi sevebilirim. Ama, bizim önümiize çı,
kan öznellik Tann diye adlandrnlamaz. Eğer düşi.ince beni ken,
dimde bir bitimsiz (infini) özne olarak ortaya çıkanyorsa, benden
daha çok ben olan bu ben iizerine sahip oldufum bilmezliği hiç
değilse göriinüş olarak iyi tanımak gerekir. Onu biliyorum, diye-
bilirler, başkasını ve kendimi algladığma ve bu algı tam olarak
başkası'yla mi,imkiin olduğuna göre. Ancak, onu önceden biliyor,
sam, bütün felsefe kitaplan yararsız. Doğru'nun dışlaşmış olmaya
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ihtiyacı vardrr. Tanrr her zaman kendini, olgularrn ardında, düşün-

ce olarak ortaya koyarken, Tanrr'yı kendinde tanıyan da bu bitimli
ffini) ve bilgisiz öznedir. Güçsiiz rşrk ondan gelir, gölgeden giderek
bazı şeyleri aydrnlatmaya, bu yiizden gölgeyi ışığa özümletmek ke,

sinlikle imkAnsızdır, tez olarak benimsediğimi varsayrm olarak red-

dedemeden Tanrı diye tanıyamam kendimi, Başkasr'nr Tanrr'da bir
kendim gibi sevebilirdim, ama Tann'ya olan aşkımrn benden gel,

memesi, bu aşkrn, Spinoza'nrn dediği gibi, Tanrı'nrn kendini ben-

den dolayı sevdiği bir aşk olmasr gerekirdi. Öyle ki, sonunda, hiç
bir yerde ne başkası aşkr kalacaktı, ne de başkasr kalacaktr, ama
bir tek ben aşkı kalacaktı yaşayışlanmızrn üstünde kendi üstüne
kapanan, hiç bir şeyde bizi ilgilendirmeyen, ve kendisine erişeme-
diğimiz. Tanrı'ya yönelten düşünce ve aşk hareketi bizi yöneltme-
ye kalktığı Tanrı'5n imkAnsrz krlar.

Böylece bir kendinekapanmışlığa vardrk, problem şimdi bütün
güçlüğüyle ortada. Ben Tanrı değilim, ancak tanrısallığa bir yöne-

lişim var. Her yükümlenmeden kaçıyorum ve her durum ve her
başka şey gözlerimde olabilmek için benim tarafimdan yaşanmış
olmak zorunda bulunduğuna göre başkasını aşryonım. Bununla
birlikte, başkasr, benim için bir ilk görünen anlamr taşır. Çoktan-
ncılrğın tanrrlarr gibi, öbür tanrılarla sayrlınm, ya da Aristoteles'in
tanrısı gibi, kendim yaratmadığım bir dünyayı polarize ederim. Bi-
linçler birbirlerine çoğul bir kendinekapanmışlrğrn güliinçlüğiinü
verirler, anlaşrlması gereken durum budur. Madem ki bu durumu
yaşıyoruz, öyleyse onu dışlaştırmanın bir yolu olmalı. Yalnrzlık ve
alışveriş bir ikiyanlılığın iki terimi değil, ama tek bir olgunun iki
önı olmak gerekir, çünkü sonunda başkası benim için vardır. Da-
ha önce düşünce üzerine söylediğimiz şeyi burada başkası deneyi
iizerine de söylemeli: bu deneyin nesnesi mutlak olarak kaçamaz
bu deneyden, çünkü biz onun kavramına ondan giderek sahibiz.
Düşi.ince bize, düşiirıülmemiş (irreflöchi) olanr herhangi bir tarzda
vermelidir, zira, öbiir türlü, ona karşr çıkaracak hiç bir şeyimiz ol-
mayacak, o bizim için problem olmayacak. Aynı şekilde, benim de-
neyim bana herhangi bir tarzda başkasr'nı vermelidir, onu verme-
seydi ben yalnrzlıktan söz edemeyecektim, başkasrnı girilemez ilAn
edemeyecektim. Başlangıçta verilmiş olan ve doğru olan şey, dü-

şiinülmemiş olana açilmış bir düşüncedir,- ve aynr zamanda, bu,
varoluşu hayatımın ufkunda reddedilmemiş olan bir başkasına
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doğru benim deneyimin gerilimidir, onun iizerine sahip olduğum
bilgi yetkin olmasa aa. İtl problem arasrnda bulanrk bir benzerlik-
ten daha çok şey vardır, onda da bunda da söz konusu olan, kendi
dışımda nasıl olup da bir nokta yapabildiğim ve düşünülmemişi
böylece yaşadığımdır. Öyleyse, nasıl oluyor da, algılayan ve böy-
lece kendini evrensel özne olarak kabul eden ben, bu evrenselliği
birdenbire benden uzaklaştıran bir başkasını algrlıyorum? Benim
hem öznelliğimi, hem başkasına doğru aşkmlrğımı kuran başlrca
olgu, benim kendime verilmiş oluşuma bağlıdır. Ben ııerilmişim,
yani fiziksel ve toplumsal diinyada konmuş ve yükümlenmiş bulu-
nuyonım, ben kendi kendime verilmişim, yani bu durum benden
hiç bir zaman gizlenmiş değildir, bu durum benim çevremde ya-
bancı bir zorunluluk değildir, kutuya konmuş bir nesne gibi ger-

çekten kapatılmamışım ona ben. Özgürlüğüm, bütün deneylerimin
öznesi olmaktaki temel gücüm, benim dünyaya bağlr oluşumdan
ayrı bir şey değildir. Bu benim için bir özgür olma, gördüğim şey-
lerin hiç birine indirgenmeme, her durum karşrsrnda edimli ola-
rak bir gerileme yetisine sahip olma kaderidir; bu kader benim aş-

krn alanrm açıldığı anda, ben bir görüş ve biliş olarak doğduğum
anda, dünyaya brrakrlmış olduğum anda damgalanmrştır. Toplum-
sal dünyaya karşı ben her zaman duyarlr doğamı susturabilirim,
gözlerimi kapayabilir, kulaklarımı tıkayabilir, topluma yabancı ya-

şayabilir, baskası'nı, törenleri, anrtlarr basit renk ve rşrk düzenle-
meleri olarak alabilir, onlarr insani, anlamlarrndan sryırabilirim.
Doğal dünyaya karşı, ben, her zaman, düşünen doğaya başvurabi-
lir, ayrr ayrr alınan her algıyı kuşkuyla karşılayabilirim. Kendine-
kapanmışlığın gerçeği buradadrr. Her deney her zaman bana var-
lığımın genelliğini yoketmeyen bir özellik olarak görünecektir, ve
Malebranceln dediği gibi, ben her, zaman daha ileri gitmek için
harekete sahibimdir. Ama varlıktan ancak varlrk içinde kaçabili-
rim, örneğin, toplumdan doğa içinde ya da gerçek dünya içinde,
gerçeğin kalrntrlarrndan kurulu bir imgelemsel içinde kaçarrm. Fi-
ziksel ve toplumsal dünya tepkilerimin uyaranı (stimulus) olarak
işgörür, bu tepkiler olumlu da olumsuz da olsa. Bir algıyı, kendi-
sini diizeltecek daha doğru bir algı adrna kuşkuya koyabilirim;
eğer her şeyi reddedebiliyoriam, bazr şeylerin genel olarak varol,
<iuğunu kabul ederek reddedebiliyorum, bu yi.izden düşüncenin dü-

şiinen bir doğa olduğunu söylüyoruz, varlrklann reddedilişi karşı,

.,
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sında, onun, varlığı bir benimseyiş olduğunu söyli.§oruz, Kendine-

kapalı bir felsefe kurabilirim, fakat bunu yaparken bir konuşan

insanlar topluluğu düşünürüm ve bu topluluğa yönelirim, ,Her-
hangi bir şeyin belirsiz reddi» (Valğry) bile reddedilmiş olan ve

öznenin kendisine göre bir uzaklık aldığı bazı şeyleri gerektirir.
Ya başkası ya ben, seçim yapmak gerek, denebilir. Ama biri, öbü,

rüne karşı seçilir ve böylece her ikisi kabul edilmiş olur. Başkasr,

beni nesne haline getirir ve beni inkAr eder, ben başkası'nı nesnc

haline getiririm ve onu inkAr ederim, denebilir. Gerçekte, başkası,
nın bakışı beni nesne haline getirebilir ve benim bakışım başka-

sı'nı nesne haline getirebilir, eğer o da, ben de düştinen doğamrzrn

dibine çekiliyorsak, eğer o da, ben de inşandışı bir bakışla bakr-
yorsak, eğer herbirimiz eylemlerimizi girişilmiş ve anlaşılmış ey,

lemler değil de bir böceğinki gibi gözlenmiş eylemler olarak duyu-
yorsak. Örneğin, bir başkasınrn bakışıyla birinin nesnelleştirilmesi
(objectivation), ancak bu nesnelleştirme mümkün bir alışverişin
yerini aldığı için srkıcr duyulur. Bir köpeğin bakışı beni hiç sık,
maz. Bende ve başkası'nda her yakınduyuşun (sympathie) sınır|a,
rmı belirten değişken özgürlük, düşünen doğa, dönüştürülemez te,

mel, nitelenmemiş varoluş alışverişi askrda bırakır ama hiçleştire-
mez. Eğer karşımda tek söz etmeyen bir yabancı duruyorsa, bu
yabancınrn benim eylemlerimin ve düşüncelerimin tanımlamaya
yeterli olmadığı bir başka diinyada yaşamış olduğuna inanabilirim.
Ama, bir kelime söylese ya da bir sabrrsrzlık işareti yapsa, beni
aşmaktan çrkar: sesini duymaktayrmdrr, düşünceleri bu sestedir,
girilemez sandığım alan karşımdadır. Her varoluş başkalarrnı an-
cak doğal ayrrlrk iizerinde başıboş ve oturmuş kaldığı zaman aşa-

bilir. Filozofu ulusundan, dostluklarrndan, görüşlerinden, deneysel
varlrğından, tek kelimeyle di.inyadan ayrran ve onu mutlak olarak
yalnız bırakmış gibi olan evrensel düşünce de gerçekte eylemdir,
sözdür, krsacası karşılıklı konuşmadır. Kendinekapanmrşlık, varo-
luşunu hiç bir şey demeden, hiç bir şey yapmadan, dolaysiyle or-
taya koymayı başaran biri için kesinlikle doğrudur, bu da imkin-
sız, çiiuıkü varolmak demek, dünyada olmak demektir. Kendi dü-

şiinsel yalnızlığında filozof başkalarını yetiştirmekten geri kalmaz;
çün}ü, o, dünyanın karanlığında consortes olarak onlarla lner za-
man ilgilenmeyi öğrendi, çünkü onun bütiirı bilimi bu görüş verisi
iizerine temellenmiştir. Aşkın öznellik, açınlanmış (rEvölö) bir öz-

4
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nelliktir, yani kendine ve başkasrna açınlanmış bir öznelliktir, bu
sıfatla o bir öznelerarasrhktır (intersubjectivitE). Varoluş bir dav-
ranışta toplandığı ve yükümlendiği zaman, algrnın önüne düşer bu
bu öznellik. Bütün öbür algılar gibi o da, yakaladığı şeyden daha

çofunu benimser: kül tablasını gördüğümü söylersem, kül tabla-
srnın orada olduğunu söylersem sonsuza kadar gidecek olan deney
gelişimine ulaştığımı söylerim, bütün bir algısal geleceği yüküm-
lerim. Aynı şekilde, birini tanıdığımı ve sevdiğimi söylersem, nite-
liklerinin drşrnda, kendisi i.izerine sahip olduğum imgeyi bir gün
parçalatabilecek bir temel belirliyorum demektir. Şeyler ve baş-
kaları ancak bu çaba karşılığında bizim için vardrr, bir yanılgıyla
değil, ama algının kendisi olan şiddetli bir edimle vardır.

Doğal dünyadan sonra toplumsal dünyayı nesne ya da nesne-
ler toplamı olarak değil, ama sürekli alan veya varoluş bolTıtu ola-
rak ortaya koymamu gerekir: kendimi bu toplumsal dünyadan ala-
bilirim, bu dünyaya göre konmuş olmaktan uzaklaşmaksızın. Bi-
zim toplumsalla ilişkimiz, dünyayla ilişkimiz gibi, her kesin algı-
dan ve her yargıdan daha derindir. Kendimizi topluma öbür nes-
neler arasında bir nesne gibi yerleştirmek, toplumu kendimizde bir
düşünce nesnesi diye belirlemek yanlıştır, lıer iki durumda da yan-
lışlık toplumsal'ı bir nesne olarak ele almaktan gelir. Toplumsala
dönmemiz gerekir, varolduğumuzdan ötürü onunla ilişkideyizdir;
her nesnelleştirmeden öııce kendimize bağlı olduğumuz için onun-
la ilişkideyizdir. Geçmişin ve uygarlıkların nesnel ve bilimsel bilin-
ci imkAnsız olurdu eğer uygarlıklarla ben toplumum, kültürel dün,
yam ve onlarrn ufukları aracılığıyla en azrndan gücül bir ilişki kur,
masaydım, eğer Atina cumhuriyetiyle Roma imparatorlufunun ye,

ri benim kendi tarihimin sınırlarında bir yerde belirtilmiş olma-
saydı, eğer orada belirsiz ama önceden varolan yeter sayıda birey
yerleşmiş bulunmasaydı, eğer ben hayatımda tarihin temel yapr-

larını bulmasaydım. Toplumsal, kendisini tanrmakta ve yargıla,
makta oldufumuz srra, çoktan önümüzdedir. Bireyci ya da sosyo-

lojist bir felsefe, sistemleştirilmiş ve apaçık krlınmış belli bir al,
gıdır. Bilince varma öncesinde, toplumsal, sağır olarak ve çekici
olarak vardrr. Pğguy, Notre Patrie'nin (Yurdumuz) sonunda, ko-
nuşmaktan hiç bir zaman vazgeçmemiş örtülü bir ses bulur; öyle
ki, biz, nesnelerin karanlık içinde de varolmaktan çıkmadığınr ve

çoktandır kaprmrzı çaldığını biliriz. (...) Esasta, toplumsal, nesne

(,
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olarak ve üçüncü kişi olarak var değildir. Oııu bir nesne diye dü,

şünmeye kalkmak meraklrnın, «büyük adam» ın ve tarihçinin ya-

nılgısıdır. Fabrice, Waterloo savaşını bir manzara olarak görmek
istiyordu, onda ancak karişık nesneler bulabildi. İmparator bu sa-

vaşı harita üzerinde gerçek olarak görebildi mi? Bu savaş, impa-
ratorun gözünde, boşluklar taşıyan bir şemaya indirgendi: bu alay
ne diye yürüyordu? İhtiyatlar neden gelmedi? Savaşa katılmamış
olan ı,e onu her yerden gören, birçok tanıklığı bir araya getiren
ve savaşrn nasıl bittiğini bilen tarihçi işin doğrusuna vardrğını sa-

nır. (...) Tarihçi ve filozof, srnrfın ve ulusun nesnel bir tanrmrnr
yapmaya çalışır: ulus, ortak dil üzerine mi yoksa hayat kavrayış-
ları üzerine mi temellenmiştir? Sınıf, gelir rakamları üzerine mi
temellenmiştir yoksa üretim dolanımındaki dururrı üzerine mi? Bir
bireyin bir uılustan mr yoksa bir sınrftan mı geldiğini tanımamıza
bu ölçütlerin elvermediğini bilmek gerekir. (...)

Toplumsalın varoluşsal modalite problemi burada bütün aş-
kınlık problemlerine kavuşur. İster bedenim, ister doğal dünya,
ister geçmiş, ister doğum, ister ölüm söz konusu olsun, mesele, her
zaman beni aşan ama kendilerini ele aldığım ve gördüöüm ölçüde
varolan olgulara nasıl açık olduğumu bilmektedir, mesele beni be-
lırleyen ve her yabancı oluşu şartlayan kendimde bulunuşun
(Urprasen! nasıl aynı zamanda kendimde bulunmayış (Entgegen-
wartigung) olduğunu ve beni benim dışıma attığını bilmektedir.
Ülttıciiltıı< (iddalisme), bana içkin olan dış'ı ortaya koyarak, ger-

çekçilik (röalisme), beni nedensel bir eyleme başeğdirerek, dışla iç
arasında varolan motivasyonun ilişkilerini bozarlar ve bu ilişkiyi
anlaşılmaz kılarlar. Örneğin, bireysel geçmişimiz ne bilinç durum-
Iarınrn ve beyindeki izlerin varlığmr sürdürüşüyle, ne bu geçmişi
konumlayacak ve ona birdenbire ulaşacak bir geçmiş bilinciyle bi-
ze verilmiş olabilir: her iki durumda da geçmişin anlamı bizden
uzak kalır, çünkü bu durumda, geçmiş, bizim için hazır olur. Eğer
geçmiş bizim için olacaksa, belki de her kesin hatırlayıştan önce,
üzerine açıldığımız bir alan olarak, kaypak bir hazır bulunuş için-
de olacak. Onun, bizim için, kendisini düşünmediğimiz anda bile
varolmasr ve bütün hatırlayışımızrn bu bulanık kitle üzerinde ön-
ceden ortaya çrkması gerekir. Aynı şekilde, eğer ben dünyaya bir
şeyler bütünü, şeye de bir özellikler bütünü olarak sahipsem, ke-
sinliklere sahip olamayacağım, ama sadece olasılıklara sahip ola-
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cağrm, reddedilemez gerçekliğe sahip olamıyacağım, ama sadece
şartlanmış doğrulara sahip olacağım. Eğer geçmiş ve dünya var-
salar, onların bir ilke içkinliğine sahip olmaları gerekir, - onlar
ancak benim arkamda ve çevremde gördüği.im şeyler olabilirler -,ve de onlann bir oluş aşkınlığna sahip olmalan gerekir, - onlar
benim hayatımda kesin eylemlerimin nesnesi olarak göriinmeden
önce vardırlar. Aynı şekilde, dofumum ve ölümüm de benim lçin
düşünce konularr olamazlar. Bu hayat'a yerleşmiş, düştinen doğa-
ma yaslanmış, ilk algımdan bu yana açılmış olan, içinde her bu-
lunmayışrn bir bulunuşun öbür yiizünden başka bir şey olmadığı;
her sessizliğin suskun varlığrn bir modalitesi olduğu bu aşkın ala-
na çakrlmış olarak ben bir çeşit heryerdeliğe, bir çeşit ilke ebedi-
yetine sahibim, ben başınr ve sonunu düşünmediğim bu bitmez ha-
yatın bİr demetine adanmışım, çünkü onlarr düşünen «}aşa}an
ben, im, çünkü böylece hayatım kendini önceler ve her zaman ken-
dini sürdürür. Bununla birlikte, beni varlrkla dolduran bu düşü-
nen doğa bana dünyayı bir perspektiften gösterir, ben onunla ola-

ğanlığımın duygusunu, aşilmış olmanrn bunaltrsrnr edinirim, öyle
ki ölümümü düşünmesem de genel bir öliim havası içinde yaşa-
rrm, her zaman düşüncelerimin ufkunda ölümün özü gibi bir şey
vardrr. Ölüm Anım benim için nasıl varılamaz bir gelecekse, baş-
kası'nın kendinde bulunuşunu da'hiç bir zaman yaşayamayacağım-
dan eminim. Gene de, her başka, benim için bir üslüp olarak ya da
su götürmez bir ortak varoluş ortamı olarak vardrr; ve hayatım
bir ölüm tadı taşıdığı gibi, toplumsal bir havaya sahiptir. Doğal
dünyayla ve toplumsal dünyayla biz gerçek aşkrn'r bulduk; bu aş-

kın, gölgesiz ve bulanrmsız bir diinyarun, saydam bir dünyanın par-

çalanmamış bir seyirci önüne kendileriyle serileceği konumlayıcı
işlemlerin bütünü değildir; ama bu aşkrn, kaypak hayattır, bu ha-
yatta, aşkrnlıklarrn Urpsung'u kendini oluşturur; bu şey de, temel
bir çelişkiden giderek, beni aşkınlıklarla ilişki içine koyar; ve bu
temel, bilgiyi mi.imkün kılar. Şöyle diyebilirler: çelişki felsefenin
ortasına konamaz; bütün tanrmlamalarımız, düşünülebilir olma,
dıklan için sonunda, bir şey söylemek istemezler. Eğer olgu ya da
olgu alanı adr altrnda mantrköncesi ve büyülü deneyler bütüntinü
bulmakta sınrrlanıp kalsaydık bu itiraz haklı olurdu. Çiinkü, o za-

man ya tanımlamalara inanmak ve düşünceden vazgeçmek, ya söy,

leneni bilmek ve tanımlamalardan vazgeçmek gerekir. Bu tanım-
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lamaların, bizim için, nesnel düşünceden daha kökel bir kavrama,

yı ve bir düşünrneyi belirleme imkönıpa sahip olmalarr gerekir,

Doğrudan doğruya tanrmlama olarak anlaşılan olgubilime bir

olgrUlli.., olgubilimi eklenmelidir, Cogito'ya dönmemiz ve on-

da nesnel düşünceninkinden daha nesnel bir Logos aramamrz

gerekir, nesnel düşünceye görecelik hakkrnr veren ve aynı zaman,

İa nesnel düşi.inceyi y"İi," oturtan bir Logos, Varlık plAnında öz,

nenin doğallaştırıcı ve doğallaşmış, sonsuz ve sonlu oluşu hiç bir

zamal anlaşılamayacak. Ama eğer zamanı öznenin altrnda bulu-

yorsak ve bedenin, dünyanrn, eşyanın ve başkasr'nın çelişkisini za-

-urr. çelişkisine bağlıyorsak, daha ötelerde anlaşrlacak bir şeyin

bulunmadığını anlayacağız.
Çeviren: Afşar TİMUÇİN
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CLAUDE BERNARD



CLAUDE BERNARD

Claude Bernard 13 temmuz 1813'te Saint-Julien'de
(Rhöne) doğdu. Ba.bası küçük çiftlik sahibiyd.i. Claude
hem okula gitti, hem köyün papazından dersler aldı.
Papaz ona ldtince öğretiyordu. Claude, sonra Villef-
ranche kolejine yolland.ı, on altı yaşına kad.qr bu kote:j-
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de okudu. Hayatını kazanmak istiyordu, Lyon'da bir
eczacının yanına girdi. Eczaneden veteriner okuluna
hayvan itilçtarı taşıyordu. Bu sırada bilimsel konularla
itgilenmeye başladı. ,Daha parlak bir meslek edinebil,
me tasarıları içinde tiyatroya yöneldi, Rose de Rhöne
(Rhöne Gülü) adlı ııodııili Lyon'da küçük bir sahnede
oynandı ve çok beğenildi. Beş perdelik dramı Arthur de
Bretagne'ı ( B r et agne' lı Ar thur ) yazdıkt an s onra P aris' iıı
yolunu tuttu: bir dostundan Saint-Marc Girardin'e se,

ldm götürüyordu. Bu nüfuzlu kişi onun tiyatro heııes,
l,erine pek yüz ııermedi. Claude Bernard, Saint-Marc Gi,
rardin'in zoruyla hekimlik okumaya yöneldi. Tiyatro
ancak boş zamanlarda düşünüIebilecek bir şeydi. Tiyat,
ro hevesinin üzerine böylece bir çizgi çekildi.

Claude Bernard 24 yaşında hekim oldu. Hötel-Dieu'-
de Magendie'nin yanına girdi. Magendie'nin Claude Ber-
nard üzerinde etkisi büyük oldu. 1831'den sonra Ma,
gendie, Collöge de France'ta dersler vermeye başladı,
öğrencisini de yanına lıazırlayıcı olarak aldı. Claude
Bernard, 1843'te ilk incelemesini yazdı, ardından Sur le
suc gastrique et son röle dans la nutrition (Mi.de suyu
ııe beslenmedeki yeri) adlı tezini hazırladı.

1844'te anatomi ve fizyotoji agrejesi otdu, buİdİn
sonra ünIü bir bilim adaını olarak her yerde ilgi gördü;
hepatik glikojeniyi bulduktan sonra Bilimler akademL
sine alındı (18Ş4) ııe Sorbonne'da kurulan bir ,t'izyoloji

kürsiisünün başına getirildi. Magendie'nin yardımcılığı
görevini de sürdüren Claude Bernard, onun ölümü üze-
rine Collöge de France'ta da kürsü sahibi oldu.

Akıl almaz bir çalışma düzenine rağmen, bu ünlü
bilgin, 1865'e kadar sağlığını korudu. O yıl Paris'te bir.
denbire yayılan kolercıdan yenik çıktı. Sağlığı iyiden iyi-
ye bozulmuştu. Saint-lulien'deki baba eııine çekildi. İyi.
leşmeye çalışırken, en ünlü eseri olan ııe kendisini bü-
yük filozoflar arasına katan Introduction i l'6tude de
la mddecine exp€rimenta|e'i (Deneysel hekimlik incele-
mesine giriş) yazdı. Bu eser gereken ilgiyi hemen gör-
dü. Eserinde, deneysel yöntemin kurallarını ortaya ko-
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yuyor, en önemlisi böylesine zor bir konuyu herkesin
kolayca anlayobileceği bir dille açıklıyordu.

1 8 6 8' d:e, M u s eum' da, kar ş ıla ş t ır malı "t' ixy ol o j i kür s ü-
sünün başına geçti. Bu sırada Sorbonne'daki kürsüsü-
nü öğrencisi Paul Bert'e bıraktı. Az sonra Fransız aka.
demisine alındı. Hayatının sonları üzüntü ve yıkım için-
de geçti: 1844'te evlendiği karısından 1869'da ayrılmak
zoranda kaldı. Ayrılığın getirdiği yalnızlık ona çok ağıı
geldi. İki kızı, iki oğlu olmuş, oğulları küçük yaşta öl-
müştü. Karısından ayrıldıktan sonra kızlarının yakınlı-
ğıyla aıunmaya çalıştı. 1869'da senatör seçildi. Bu sıra-
da birçok yabancı akademi ona kapılarını açtı. 1877'de,
Saint-Julien'den döndükten az sonra, Collöge de
France'ın laboratuııarlarında çalışırken soğuk aldı. 10

şubat 1878'de iki kızının ve öğrencilerinin yanında öldü.
ÖlUma üzerine ünlü kimyacı I.-B. Dumas şunları söyle-
di: «claude Bernard hayat bilimini kurdu. o bir fizyo-
lojist değil, Fizyoloji'nin kendisidir.»

Henri Bergson, filozo|la ilgili yazısında şöyle der:
«Felsefe, Claude Bernard'a, her şeyden önce deneysel
yöntemin kuramrru borçludur. Modern bilim her zaman
deney i.izerine temellendi; modern bilim mekanikle ve
astronomiyle başladığı ve başta sadece maddede en ge-

nel olanı ve matematiğe en yakın olanr elde etmeye ça-
lıştığ gibi, deneyden de uzun zaman yalnız ölçme için
bir çüş noktası sağlamasını ve sonunda ölçmeleri doğ-

ruLamasını istedi. XIX. yy., laboratuvar bilimleri yiizyı-
lıdır, deneyle ilişkiyi hiç kesmeden, deneyi tiim çapra-
şıklıklan içinde izleyen bilimlerin yi,izyılıdır. Bu çok
somut araştrrmalara Claude Bernard yöntemlerinin for-
miili.inü verecektir, vaktiyle Descartes'ın soyut bilimle-
re maddeyi getirişi gibi. Bu anlamda Discours de la
möthode XVII. ve XVIII. yy. için neyse, İntroduction
d la mEdecine expörimentale bizim için biraz odur. Bi-
riyle de, öbi.irüyle de, büyük doğrular ortaya koymakla
işe başlaynn, sonra bu buluşlan gerçekleştirmek için
.nasıl davranrlması gerektiğni kendi kendine soran dahi
insan karşısındayız. (...) 

-Claude Bernard'ın Introduc,
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tion'da ortaya koyduğu tutarlı düşi.incesi, bize deneysel
araştrrmada olguyla fikrin nasıl ortaklaştıklarını gös,

terdi. Şu ya da bu açıklıkta görülen olgu, bir açrklama,
nın fikrini telkin eder; bilgin bu fikrin sağlamlanması-
nı deneyden bekler; ancak, bilgin, deneyinin devam et-

tiği zaman bo5runca varsayımından vazgeçmeye, ya da
onu olgulara göre değiştirmeye hazır olmalıdrr. Bilim-
sel araştrrma, zihinle doğa arasında bir karşılıklı ko-
nuşmadır. Doğa, merakımrzı uyandrrır; biz ona soru-
lar sorarrz; doğanın cevapları bu görüşmeye önceden
kestirilemeyen bir durum kazandınr; bu cevaplar, onun
yeni fikirler telkin ederek cevaplayacağı yeni soruları
doğurtmaktadrr, bu iş böylece kesinliksiz bir biçimde
süregider. Claude Bernard yöntemini açıkladığı, yönte-
mi için örnekler verdiği, yöntemine yaptığı uyarlama-
larr anlattığı. zamıın, onun bütiin sözleri bize öyle basit
ve öyle doğal geldi ki, neredey5g *bunu zaten biliyor-
duk» diyecektik. Büyük bir ustanrn yaptığı bir portre,
bize bu portrenin modelini tanrdığrmız sanısını verebi-
lir. - Gene de bugün bile Claude Bernard'rn yöntemi
gerektiği gibi anlaşılmalr ve uygulanmalr. Eserinin üs-
tünden elli yıl geçti; onu okumayı, ona hayran olmayı
bırakmadık; ama içerdiği bütün bilgileri aldık mı? -Bu ayrıştırmanln en aydınlık sonuçlarından biri, iyi
edinilmiş bir gözlemle iyi temellendirilmiş bir ğenelleş-
tirme arasrnda bir ayırım bulunmadığıru öğretmesi ol-
malr. Deney'i, çokluk, bize katı olguları sunmaya adan-
mış bir şey diye anlıyoruz: zeki; bu olguları kavraya-
rak, onlarr birbirine yaklaştırarak gittikçe daha yuka-
rıdaki yasalara yükselecektir. Böylece, genelleştirme bir
işlev olacaktrr, gözlemleme bir başka işlev. Bu bileştir-
me anlayışından daha kalp bir şey yoktur, bilim ve fel-
sefe için bundan daha tehlikeli bir şey yoktur. Bu an-
layış, olguları bir hiç için ya da zevk için bir araya ge-
tirmekte, onlara hakim olacak yetenekte, onları kanun-
lara bağlayacak yetenekte biri çıkana kadar tembellikle
ve edilginlikle olgu tespiti yapmakta bilimsel bir yarar
bulunduğuna bu.i inandırmaya kalktı. Sanki bir bilim-



sel gözlem açık ya da bulanrk bir soruya cevap değil.
miş gibi! Sanki edilgin olarak birbiri ardrnca tespit edi-
len gözlemler gelişigi.izel sorulmuş sorulara verilen bağ-
lantısız cevaplardan başka bir şeymiş gibi. Sanki genel-
leştirme işi, bu kopuk kopuk sözlerde, neden sonra,
geçerli bir anlam bulmaya kalkmak demekmiş gibi.
Doğrusu odur ki, söz birdenbire bir anlam kazanmalı-
drr, ya da hiç bir zaman kazanamayacaktır bu anlamı.
Olgular daha temelden araştırıldıkça onun anlamr da
değişebilir, ama daha başlangıçta bir anlamr olmalrdır.
Genelleştirmek, daha önce toplanan, daha önce tespit
edilen olguları, herhangi bir biriktirme çabasından gi-
derek kullanmak anlamına gelmez: bileştirme daha baş-
ka bir şeydir. O, seçkin bir işlem olmaktan çok, düşün-
cenin belli bir gücüdür; anlamlı görülen, kendinde bin-
bir olgunun anlamr bulunabilen bir olgunun içine da-
labilme yeteneğidir. Tek kelimeyle, bileştirici zekd, ay-
nştırıcr zekinrn çok üsti.in bir gücünden başka bir şey
değildir. - Bu bilimsel araştırma kavrayrşr özellikle us-
tayla çırak arasındaki uzaklığı azaltrr. Bu kavrayış bize,
artık, biri el işçiliğiyle, öbürü buluşlarla görevli iki ayrı
araştırrcr srnrfi belirlemememiz gerektiğini gösterir. Bu-
luş her yerde olmalrdır, en sıradan olgunun araştırıl-
masına kadar, en basit,deneye kadar. Burada artrk ki-
şisel bir çaba da yoktur, burada artık bir bilim başlan-
grcı da yoktur. İşte Claude Bernard'ın eserinde kendini
gösteren büyük pedagojik ilke bu.,

Biz bu sayımızda Claude Bernard'ın ünlü lntroduc-
tioı'unun en önemli bölümü saydığımız birinci bölü-
münün bir kısmını yayımlıyoruz, kalan kısmını gelecek
s ay ımızda b ulac aksınız.

Afşar TiMuçiN
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DENEYSEL HEKlMLlĞE
GıRlş

a

İnsan, kendisini çevreleyen olgulan ancak çok dar sınırlar

içinde gözİemleyebilir; elbette olgulann çofu duyulardan kaçar ve

basit gözlem bu işe yetmez. Kişi, bilgisini genişletmek için, organ,

larınıİ güciinü öze| cihaz|arla artrrmak zorunda__\al$ı; aylrıL za,

manda, cisimleri ögelerine ayırmak ve onlann gizli kalan parçala,
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rınr incelemek için, cisimlerin içine girebilmesini sağlayan çeşitli
araçlarla silihlandr. Böylece, çeşitli inceleme veya araştırma usul,
leri arasrnda belirlenmesi gereken bir derecelenme vardır; bu usul,
ler basit ya da bileşik olabilirler: basit olanlar, incelenmesi en ko
lay nesnelere yönelir, duyularrmız bu nesneleri incelemeye yeter-
tidir; bileşik olanlar, nesneleri ya da olguları çeşitli araçlar yardı-
mıyla gözlemimize uyarlı duruma getirir, onlarsız bu nesneler ya
da olgular bizim için hep bilinmez kalacaklardrr, çünkü onlar do
ğal durumda bizim uzağımızda bulunurlar. Bazen basit, bazen si-
,lAhlanmış ve yetkinleşmiş olan inceleme, bizi çevreleyen az çok giz-

li olgulan bize buldurmaya ve belirletmeye yönelmiştir.
Ama insan görmekle sınrrlanamaz: insan düşünür ve gözlemin

ona varlığını gösterdiği olgularrn anlamını tanımak ister. Bunun
için, usavurmalar yapar, oluşları karşrlaştırır, onlarr sorguya çe-
ker ve aldığı cevaplarla onları birbirleriyle denetler. Tam anlamrn-
da deney'i kuran, usavurmayla ve oluşlarla denetleme anlayışrdrr;
bizim dışımızda bulunan şeylerin dpğası iizerine bilgiler edinmek

sahip olduğumuz tek usuldür bu.
Felsefi anlamda, gözlem gösterir, deney öğretir. Bu ilk ayırım,

gö7,1em ve deney'in filozoflar ve hekimler tarafından verilmiş çe-
şitli tanımlarrnı incelemekte bize hareket noktası olmaya yaraye-
caktır.

Gözlem ve deneyin çeşitli tanım]arı

Zaman zaman gözlemle deney birbiriyle karrştırrlır gibi oldu.
Bacon bu iki şeyi birleştirir gibidir: "Gözlem ve deney malzemeyi
toplamak, tümevarrm ve tümdengelim bu malzemeyi işlemek için-
dir: işte zihnin tek sağlam makineleri.»

Hekimler ve fizyoloji uzmanlarr, bu arada pek çok bilgin, göz-
lemi deneyden ayrrdrlar, ama bu iki terimin tanrmr üzerinde tam
olarak anlaşamadılar.

Zimmermann şöyle der: «Bir deney bir gözlemden şu anlam-
da ayrrlır: gözlemin bize sağladığı bilgi kendi kendisini sunar gi-

l
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bidir, oysa bir deneyin bize sağladığı bilgi bir şeyin olup olmadı-
ğını bilme tasarısr içinde yapılan bir girişimin meyvasıdır."

Bu tanım genellikle benimsenmiş bir görüşü yansrtır. Bu ta-
nıma göre, gözlem şeylerin ya da olguların bize doğa tarafından
olağan olarak sunuldufu gibi belirlenmesi olacaktrr, oysa deney
deneycinin yarattığı ya da tayin ettiği olgularrn belirlenmesi ola-
caktrr. Böylece gözlemciyle deneyci arasında bir çeşit karşıtlık ku-
rulmuş olacaktır; gözlemci, olguların oluşumu karşısrnda edilgin;
buna karşılık, deneyci dolaysız ve etkin'dir.Aynı düşünceyi Cuvier
şöyle açıkladr: «Gözlemci doğayı dinler, deneyci doğayı sorguya çe-
ker ve açılmaya zor|ar,,

İlkin, şeyler genel olarak ele alındığnda, deneycinin etkinli-
ğiyle gözlemcinin edilginliği arasındaki bu ayırım açık olarak gö-

rünür ve ortaya konması kolay gibi gelir. Ama deneysel uygula-
nıaya inilince görülür ki birçok durumda bu ayıİımı yapmak çok
zordur ve bazen bu ayırım bulanıklığa yol açar. Bana kalrrsa bu,
oluşları araştıran ve belirleyen inceleme sanatının doğruyu araş-
tırmak için olguları mantrksal olarak ele alan uİavurma sanatıyla
karıştırılmasından gelir. Oysa, incelemede, ister gözlem yapmak
için olsun, ister deney yapmak için olsun, hem zihnin, hem duyu-
ların etkinliği bulunabilir.

Gözlem, doğanın kendiliğinden, bilgin'in müdahalesi olmaksr-
zın meydana getirdiği olguların bilgin tarafından ortaya konmasıy-
la belirgin olarak kabul edilmek istense de, gözlemde zihnin de el
gibi her zaman edilgin oldufu söylenemez ve bu durumda edilgin
ve etkin olmak üzere iki çeşit gözlem ayırt edilir. Diyelim ki, çok
defa olduğu gibi, bir ülkede birden herhangi bir salgın hastalrk
ortaya çıkıyor ve kendini bir hekimin gözlemine sunuyor. Burada,
hekimin zihninde önceden edinilmiş bir fikrin etkisi olmadan, ras-
lantıyla yaptığı gözlem kendiliğinden, yani edilgin gözlemdir. Ama
eğer ilk vakalarr gözlemledikten sonra, bu hekimin aklrna bu has-

talığın ortaya çrkışının hava durumuyla ya da özel hijyenik koşul-
larla ilgili olabileceği fikri gelirse, o zaman hekim a5mı hastalrğın
bulÜnduğu başka bir tilkeye, hastalığn orada da aynı koşullarda
gelişip gelişmediğini görmeye gider. Hastalığın doğası ve nedeni
iizerine önceden edinilmiş bir fikirld yapılmış olan, bu ikinci göz-

lemin elbette tasarlanmış ya da etkin gözlem olarak adlandınlma-
sı gerekir. Aynı şekilde, üyelim ki, bir astronomi ıızmanı göğe ba-
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karken, raslantıyla dürbi.inüniin öniinden geçen bir gezegen keş,

feder; o, burada, raslantısal ve edilgin, yani önceden edinilmiş bir
fikre sahip olmaksrzın bir gözlem yapmıştır. Ama eğer, bir geze-

genin yörünge sapmalannı belirledikten sonra, astronomi u:zmanı,

bunun nedenini araştırmak için gözlemlör yaparsa, o zaman, ast,
ronomi uzmanr etkin göz|emler, yani yöriinge sapmalannın nedeni
tizerine önceden edinilmiş bir fikrin yönelttiği gözlemler yapıyor
diyeceğiz. Kendini bize sunan doğal olguların belirlenmesinde zih,
nin bazen edilgin, bazen etkin oldufunu, bir başka deyişle gözle-

min bazen önceden edinilmiş bir fikir olmaksızın ve raslantıyla,
bazen de önceden edinilmiş bir fikirle, yani zihnin bir bakışının
kesinliğini doğrulamak niyetiyle yapıldığını kanıtlamak için bu çe-

şit örnekler sonsuz çoğaltılabilir.
Öte yandan, eğer yukarda denildiği gibi, deney, bilgin'in yap-

ma olarak meydana getirdiği ve ona doğal olarak kendilerini gös-

termeyen olguları ortaya koymasıyla belirgin kabul edilse de, ol-
guların ortaya çıkrşrnr yönetmek için deneycinin elinin her zaman
etkin olarak işe kanştığı söylenemez. Bazı vakalarda, doğanın de-

neycinin yerine yaptığı kazalar görüldü; burada da elle müdahale
açısından etkin deneyleri ve edilgin deneyleri ayırt etmek zorun-
dayızdır. Bir firyoloji uzmanınrn sindirimi incelemek ve canlı bir
hayvanın midesinde olup bitenleri bilmek istediğini ve bilinen ame-
liyat kurallanna göre, karın ve mide duvannı açacağını, mide fis.
tülü denen şeyi meydana getireceğini düşünelim. Fizyoloji uzmanı
elbette bir deney yapmış olduğuna inanacak, çiinkü gözlerine do,
ğal olarak görünmeyen olgulan görüniii kılmak için etkin olarak
işe karışmıştır. Ama şimdi soranm: doktor W. Beaumont, sol böğ-
riitıe yakın mesafeden yediği bir kurşun yi.iziinden midenin içinin
görülebildiği bir mide fisti.ilü taşıyan, kanadalı genç avcıya rasla-
Jnnca, deney mi yapmış oluyor? Yıllarca bu adamr servisinde tutan
doktor Beaumont, midede sindirim olgularını görerek inceleyebil-
di; bunu, konuyla ilgili olarak yazdığı, ilgi çekici makalesinde an-
lattı. Birinci vakada, fizyoloji uzmanı sindirim olgularını incele-
menin önceden edinilmiş fikri gereğince harekete geçti, ve etkin
bir,deney yaptı. İkinci vakada, bir kaza midede bir fistül meydana
getirdi ve bu fistül doktor Beaumont'un karşısına raslantıyla çık-
tı; deyim yerindeyse, bizim tanımımıza göre, doktor Beaumont
edilgin bir deney yapmıştır. Bu örnekler, deney diye nitelendirilen
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olgu belirlemesinde, deneycinin her zaman elle müdahalede bulun-
madrğını kanıtlar; çünkü bu olguların az önce gördüğümüz gibi
edilgin gözlemler, yani raslantısal gözlemler olarak kendini gös-

terdiği olur.
Ama, gözlemi ve deneyi daha değişik olarak belirleyen fizyo,

loji uzmanları ve hekimler vardrr. Onlara göre, gözlem, normal ve
diizenli olan her şeyin belirlenmesinden başka bir şey değildir. Ol-
gularrn, araştırmacının çabasıyla ya da başkasının eliyle ya da bir
raslantıyla ortaya çıkışı pek önemli değildir; araştırmacr, olgulan
bozmadan ve normal durumlarr içinde belirlediği zaman, yaptığı
bir gözlemdir. Aynı şekilde 5rukarıda söz ettiğimiz her iki mide fis-
tülü örneğinde de, bu yazarlara göre gözlem vardır; çünkü her iki
vakada da doğal duruma uygun sindirim olgularr göz önüne kon-
du. Fistül, ancak daha iyi görmeye ve gözlemi en iyi koşullarda
yapmaya yarar.

Buna karşılrk, deney aynı fizyoloji uzmanlarrna göre, doğal ol-
gularrn koşulları içine, araştırıcının isteyerek getirdiği bir değişik-
lik ya da bozukluk fikrini içerir. Bu tanrm fizyolojide yıkımla de,

ney diye adlandırılabilecek olan birtakım deneyleri karşılar. Ga-

iien'e kadar uzanan bu deneme tarzr, en basit olanıdır ve o, ka-
davradah diseksiyonla ayırdıkları parçaların canlıdaki kullanımını
tanrmak isteyen anotomi uzmanlarrnın zihninde kendini gösteren
deneme tarzr olmalıdrr. Bunun için canlıdan kesme ya da çıkarma
yoluyla bir organ kaldırılır ve kaldırılan organrn ne işe yaradığına,
bütün organizmada veya özel bir işlevde meydana getirdiği bozuk-
luğa göre hüküm verilir. Esasta ayrrştırrcr (analitik) olan bu deney

usulü fizyolojide her gün uygulanmaktadır. Örneğin, anatomi yüz-

de esas iki sinirin dağıldığını öğretmişti: facial. (yüz siniri) ve be-

şinci çift; ne işe yaradıklarını tanrmak için bunlar birbiri ardrnca
kesildi. Sonuç gösterdi ki, facial'in kesilmesi hareket kaybını ve

beşinci çift'in kesilmesi duygu kaybınr getirmektedir. Buradan şu
sonuç çıkarıldı: facial, yüzün motor siniridir ve beşinci çift, yüzün
d.ygu siniridir.

Ele aldığımrz tanrmlara göre, bir fistül aracılığıyla sindirimi
incelerken ancak bir gözlem yapıldığını söyledik. Ama, fistülü mey,

dana getirdikten sonra, eğer sindirim işlevinde yaratacağı değişik,
likleri görmek niyetiyle mide sinirleri kesilirse, aynı tarz görme-

den giderek bir deney yaprlır, çünkü bir parçanın işlevi, o parça-
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nrn kaldlrrlmasıyla ortaya çıkan bozukluğa göre araştrrrlır, Bu şöy-

le özetlenebilir, deneyde biri normal, öbürü anormal iki olgunun

karşılaştırılmasryla bir yargı ortaya konmak gerekir,

Deneyin bu tanımr, zorunlu olarak, deneycinin, üstünde çalış-
mak istcdiği bedene, bu bedenin doğa olgularrnda oynadığı rolü

tanrmak için, ister onu yrkarak, ister onu değiştirerek ona doku-

nabilmesi gerektiğini düşündürür. Aynı zamanda, daha ilerde gö_

receğimiz gibi, gözlem,le ilgili denen bilimterle deneysel denen bi_

limlerin aylrımı, sadece bedenler iizerinde eylemde bulunabilme

ve bulunamama olanağrna dayanır.
Ama az önce verdiğimiz deney tanrmr, ilk önce ele aldrğımız

deney tanımrndan, deneyin tanrnmak istenen olgulıı bir çeşit ay-

rıştırmayla değiştirebildiği ya da ögelerine ayırabildiği zaman var
ol<luğunu kabul edişiyle ayrılırsa da, olgularrn bozulmasınr mey-

da_na getirnıekte, deneycinin istemli etkinliğini her zaman benim_

seyişiyle cıııa yaklaşır. Oysa, deneycinin istemli eyleminin yerini

çok clefa bir reslantının alabileceğini göstermek kolay olacaktrr.,

İlk tanımımızda olduğu gibi, burada da istenerek meydana geti
rjlen bozuklrrklarr, kendiliğinden ve istek dı,sı meydana gelen bo-

zukluklardan ayırabileceğiz. Sonunda, işlevlerini tanımak için fa-

cial siniri kesen fizyoloji uzmanı örneğirnizi yeniden ele alarak,
sık srk görüldüğü gibi, bir merminin, bir kılıç darbesinin, bir kaya

kemiği çürümesinin facial siniri kestiğini ya da bozduğunu düşü,

nelim; bundan raslantıyla bir hareket felci, yani fİzyoloji uzmanı-

nın isteyerek ortaya koyduğu bozukluğun tam tamrna aynr olan

bir bozukluk doğacaktır.
Hastahğın oluşu olan doku bozukluklarını (lösion) meydana

getirmekte, hekim ve fizyoloji uzmanını.n hiç bir önfikre sahip ol-

maksızrn yararlandıkları gerçek deneyler olan pek çok hastalıklı
(pathologique) doku bozukluğu için de durum aynı olacaktır. Bu
fikre şimdiden dikkati çekiyorum, çünkü daha sonra, bu, trbbrn

kcndiliğinden ve hekim tarafından meydana getirilmeksizin de ol-

sa gerçek deneylere sahip olduğunu kanıtlamak için bize yararlı
olacaktrr.

Sonuç çıkarmaya yarayacak olan bir belirleme daha yapaca-

ğım. Eğer sonunda, deney, bir olguya getirilmiş bir değişiklikle
veya bir bozuklukla belirleniyorsa, ancak bunun altrnda, bu bozuk-
luğun normal durumla karşılaştırrlmasının gerektiği anlamı vardrr.
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Deney sonunda bir yargılanıadan başka bir şey olmaclığından, zo.runlu olarak iki şey arasında karşılaştırmayı gerektirir ve deneydeistemli, yani etkin olan şey, gerçekten zihnin yapmat istediği kar.
şılaştırmadır, oysa, sapma, ister bir raslantıyla, ister başkJşekil-
de meydana gelsin, deneycinin zihni onları daha az iyi karşılaştı-racak değildir. karşılaştırılacak oluşlardan birinin bir bozuklukdiye alınmasr zorunlu değildir; zaten doğada, ne bozulmuş ne deanormal bir şey vardrr; her şey mutlak, yani her zaman normal
ve belirli kanunlara göre akıp geçer. Sonuçlar kendilerini görünürkılan koşullar nedeniyle değişir, ama kanunlar değişme z. Fizyo-lojik durum ve hastahklr durum aynı güçler tarafindan düzenlen-
miştir ve onlar birbirlerinden ancak, hayat kanununun (loi vitale)
kendini gösterdiği özel koşullarla ayrılıİlar.

Çeviren: Dr. Yüksel TİMUÇİN
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Her sayı, bu sayfalarımızda, bize gönderilen yeni

kitaplar, özellikle felsefeyle uzaktan yakından ilişkili
kitaplar i.ieerine, eleştiri di.izeyine varmayan'kısa belir-

lemeler yapacağız. Her yrl binlerce kitap ve dergi bası,

lıyor, bunların çoğu geniş bir okur topluluğuna ulaşa-

ı
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madan, bir evin, bir dükkAnın, bir tavanarasının, bir ki-

tapçr deposunun sessizliği içinde çürümeye bırakılryor,

nagıtma ve duyurma olanaklarının çok kısıtlr olduğu

Türkiye'mizde birçok yayrn, doğduğu kadar sessiz ölü-

yor. Dergilerin bir işi de, bu alanda elden geldiğince

duyurucu olmaya çalışmaktrr. Biz kendi alanrmrzda bu,

nu yapmaya çalrşacağrz.

BİLGE DERGİSİ. Bitge dergisi yöneticileri dergile_

rinin yayımlanmış yirmi sayrsrnr bize yollamak inceli-

ğinde bulundular. B il,
aynr zamanda Uir_q+Elut C":e§ı,_§§3!._L9_6!:4sl_P9ri
ağElsiR-arjt-*ıarıa görünmekte olan bu 4grglde_ felsefe
]J9_:---=----.-__:
,İiİİİrnr aa. edeElvat vazrlarrnr da Baha Çalt yazıyor,
J-,-

Yazmn soyut G-senl&iyle süsley9n de kendisi, Bilge'de
daha çok, felsefe,anlayışlarr ve filozoflar üzerine incele-

me yazıları var. Birinci sayrsrnda başlatılan Kant ince-

lemesi on beşinci sayıya kadar sürdürülmüş, Bu felse-

fe incelemelerinin drşrnda, Atatürk'ten bir anı, Alatıır,
ka ve türk müziği, Resiınde yenilik, Eğitim ve üniver,

site sorııııları, Üniversite anıları, Köy eııstitüleri, Pazar

yeri, Sevişmek için, Kurultay izlenimleri, Asya örneği

üretim biçimi üzerine düşünceler, Kuyudaki çocı,ıklar,
Bok şarkı, Yanlış Kafa, Sosyalist Düzen, Zovallı Ahmet,

Türk müziğinin kaynakları, Anadolu uygarlığı gibi ya-

zılar ve ünlü türk şairlerinden seçme şiirler var. Bilge
dergisinin sayısı elli kuruş. Yazışma adresi: Bahariye,.

Güneş sokak 10, Kadıköy, İstanbul.

ERDOĞAN ACARLAR,IN ESERLERİ. Sayın Erdo-

ğan Acarlar bize İzmir'de yayımladığı yedi eserini gön-

dermiş. 1962 - 1966 arasrnda bastırdığr bu deneme eser-

lerinde (sade yedinci eseri edebi bir eser) değerli yazar
felsefeyle ve daha genel konularla ilgili olarak yazdığı
denemelerini bir araya getirmiş. Eserlerin adları şöyle:
Kırkbir deneme, Sanatlar iistüne yirmi bir deneıııe,

Otuzbir deneme, Eğitim üstüne bir deneme, Bilinıler
üstüne yedi deneme, Döküntü deııemeler, Koca bebek,

lere masallar.
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Erdoğan Acarlar olclukça ilginç konuları büyük bir
dikkatle incelemiş: samimiyet üzerine, Evren ve insan-
lar niçin yaratılnııştır, Sanatlarda algılama ve kişiset
kay gıl ar, Züp p elik, Kıs kançlık, Y ar enlik, T anr ıt anımaz-
Lık, Aptallıkla ilkelliğin toptumdaki yeri, Filoloji ve din-
bilim, Öncütük şerefi üstüne, Zamparalık, Orospuluk,
Cinsel sapıklık, Şehvet üstüne v.b.

Erdoğan Acarlar, Döküntü denemeler'e yazdığı ön-
sözde şöyle diyor: uBir süreciir yayımlayageldiğim de-
neme]erinıi okuma zahnıetine katlanan bazr dostlarım:
'Bunlarr kitap biçimine sokmadan önöe dergilerde ya-
yrmla, oralarda ilgi çeker, sonradan bir araya toplarsın.
O zaman kitaplarını, şimdileyince, bastrrrp bastırıp evi-
nin köşesine bucağına yğmak zorunda kalmazsrn, sa-
trlrr onlar' dediler. Ben de, pek uysalımdır, dinledim
sözlerini. - Bu kitabın içindeki denemelerin büyük bö-
lümünü 5rurdumuzun bellibaşlı dergilerine, düşün yazısı
basar gündelik gazetelere gönderdim. Hiç biri ilgiç bul-
madı bunları, yayımlamadrlar. 

- Evimin kıyrsı köşesi
bir yeni yığrnı daha barrndrrrr nasrlsa. Eh, rica minnet
bir iki dostuma da okutabilirim bunları. Öyleyse niçin
bastırmayaylm. - Bir iki iyi niyetli okuyucu az şey de-
ğil ki, onlar için zahmetin daha çoğuna bile katlanmak
değer bence."

Erdoğan Acarlar'rn adresi: 847 sokak, 5 - İzmir.

AĞIT. Sıtkı Salih Gör'ün Ağıt ad|ı şiir kitabını [Ia-
bora yayınevi basmış. Eserde yirmi şiir var. 48 sayfalık
Ağıt'ın kapağını Derman Över yapmış. Sıtkı Salih
Gör'ün dördüncü kitabı o|an Ağıt şiirsever okurlarımı-
zın ilgisini çekecektir.

FRANSIZ EDEBİYATI (Cilt: 3), Berke Vardar,
Fransıı edebiyatı adlr eserinin üçüncü cildini de Dönem
yayınları arasında çıkardı. Birinci cilt Ortaçağ edebi,
yatrna ve XVI. yy. edebiyatrna ayrrlmıştı. İkinci ciltte
XVII. yy. edebiyatr an_latılıyordu. Bu üçüncü ciltte
XVIII. yy. edebiyatı ele alınıyor. Berke Vardar, önsöz-
de şöyle diyor: oFransız Edebiyatı Dizisi'nin üçüncü

}
l
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cildi olan bu kitabın konusu Aydrnlanma Çağı XVIII,
yüzyıl. - İnsanı kişi olarak yetkinliğe ulaştırma ama-

cınr güden çabalar XVII. yiizyıl sonlarında, toplum ko,

şullannr birey için daha elverişli krlmaya, mutluluk ül-

küsünü bu yoldan gerçekleştirmeye yönelen etkin bir
eyleme dönüşür. Aklın saçtığı ışıkla toplumu aydmlata-

rak karanlrkları dağıtmayr amaçlayan, bilime, doğaya

ve ilerlemeye inanan yazar ve düşünürler eleştirici bir
atılımla yeni türden bir edebiyat yaratırlar. Aklın ege_

menliği ilkesini geniş bir çevreye benimsetir, savunduk-

ları görüşlerle kamuoyunu derinden etkiler, geleneksel

yapryr temelinden sarsarlar. Gözüpek siyasal ve toplum-

sal önerilerde bulunarak 1789 Devrimi'nin düşünce te,

melini oluştururlar. - Yiizyıl doludizgin 89'a doğru yol
alırken, aklrn salt egemenliği, duyguların birden alevle-

nişiyle dengelenmeye başlar. Yeni tohumlar serpilir top-

rağa, yeni bir esin filizlenir: Fransrz edebiyatında yeni

bir çağın kapısr aralanmaktadı.r. - Kitabımrz işte bü-

tün bu oluşumun öyküsiinü anlatıyor.,

BOZUK DÜZEN, Henri Troyat'dan Tanju Gökçöl'ün
dilimize çevirdiği bu roman Altın Kitaplar Yayınevi'nin
2l. dizisinde yayımlanmış.

Felsefe der8isi x üç ayda bir çrkar x §ayr 1, ekim kasım aralrk 1972 x sahibi ve

sorumlu yönetmenl: Afşar Timuçin x yönetim yeri: Başmusaip sokak, Tan ap.

daire l, istanbul x qıkaranlar: Tuncer Tuğcu, Afşar Timuqin x sayısı on, yıllık
abonesi kırk llro x gönilerilen yazılar geri verilmez x yazışma adresi: p.k. 1381,

Sirkeci, İstanbul x diziltliği ve basıIdığı yer: Hil6l matbaacııık kollektif şirketi,
ÇemberlitaŞ, Taşdirekçeşme sokak, Küqükbiro] işhanı, no:14, kat:2, tel.:229178
Kapak düzenl: Said Maden
Basıldığı tarıh : 28 Eylül 1972
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